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تقديم المترجم 


يضم هذا الكتاب مجموعة من المقالات والدراسات المترجمة عن اللغة الفرنسية» 
تشترك جميعا في كونها تعالج الخطاب السردي من أوجه مختلفة ووفق مقاربات 
منهجية متعددة» يجمع ما بينها العناية الكبيرة بالبنية السردية التي تستمد وسائلها 
المنهجية من البنوية والسيميائيات. 

تت ترجمتها خلال الربع الأخير من القرن الماضي» بغرض تعليمي» JE‏ في 
تقديم مداخل «(السرديات»» وهو فرع دراسي لقي رواجا في الثقافة العربية في 
هذه الفترة التاريخية» وكان المترجم من بين من آسهمواني ترسيخه في المحيط 
ا لجامعى الجزائري» من خلال دروسه وإشرافه على المذكرات والرسائل ومساهمته 
في الملتقيات والندوات العلمية والمناقشات التقويمية للمذكرات والأطروحات 
الجامعية. 

تم توزيع مواد الكتاب على ثلاثة أقسام أساسية: قسن نظريان وقسم تطبيقي» 
استند القسمان الأول والثاني على مبادئ السيميائيات الشكلانية في صيغتها الفرنسية 
والمساة عادة بمدرسة باريس. 

أما القسم الثالث فقد احتوى على دراسات متنوعة بعضها Gib‏ مبادئ التحليل 
السيميائي المحددة في القسم النظري» وبعضها الآخر استعمل المنهج البنوي دون 
أن يتقيد بآليات التحليل السيميائي. 

نهدف من خلال نشر هذه الترجمات إلى تقديم مساهمة قد تسمح بتوضيح 
المفاهيم المنهجية التي حكمت تطور الدراسة الأدبية في المحيط الجامعي الجزائري 


خلال الربع الأخير من القرن الماضي» والتي مهّدت إلى تطور الدراسات السردية 
في السنوات العشر الأولى من القرن الحالي. 

كما نرمي إلى تقديم دراسات نموذجية لمواد من التراث الشعبي العربي والعالمي 
من قبل ختصين مسلحين بوسائل منهجية حديثة لعلها تكون حافزا لطلبتنا وباحثينا 
على خوض غبار الدرس المعمّق لمواد التراث» بالاستفادة من مناهج التحليل البنوية 
والسيميائية. 

تمثل هذه النصوص تجربتى الخاصة في مواجهة مسألة ترجمة المصطلحات الحاملة 
LI all‏ رالا ات اله ا وی ر را س 
البحث عن المصطلح العربي المناسب في ميدان السيميائيات» قد حاولت قدر 
الإمكان أن أتقارب في اختيارها مع زملائي المنشغلين بها فأستفيد من اجتهاداتهم» 
وأخص بالذكر هنا الأساتذة: 

رشيديق مالك والسغيّد بو Celle‏ والستغيد ين كراد إلى Cle‏ ذلك استغدت 
بالقواميس اللسانية المتخصصة التي ظهرت في العالم العربي في هذه الحقبة» نظرا 
للصلة الوثيقة بين الدرسين السيميائي واللساني. 


الجزائر - عبد الحميد بورايو 


القسم الآول 
النظرية السيميائية 


مسار التوليد الدلالي 


تعریفات اصطلا Daa‏ 


أ.ج. غريماص وج. كور تيس 


structure profonde البنية العميقة:‎ 

1. تقابل البنيات العميقة عادة» في السّيمياء بنيات السّطح (أو البنيات 
السّطحية): فإذا ما كانت هذه الأخيرة تعود» LS‏ يقالء إلى المجال القابل للملاحظة» 
فإن الأولى تعتبر مقدرة في الملفوظ . يلاحظ مع ذلك OÙ‏ مصطلح العمق حامل 
لإيحاءات إيديولوجية» بفعل إحالته إلى سيكولوجية GLEN‏ ولآن معناه يقترب 
دائما من معنى الأصالة. 

2. يرتبط العمق -في نفس الوقت ضمنيا- بالدلاليات ويوحي ب١صفة»‏ ما 
he Gildas Gad‏ وجو ونع وناك بان 
للدلالة (أو تشاكلات مختلفة)» يظهر أنه لا يمكن اختزال إشكالية البنيات العميقة 
إلى البعد الدلالي الوحيدء ولا حتى ربط التأويل الدلالي -كا يفعل النحو التوليدي 
المعمم- بالبنيات العميقة وحدها. 

ll ee خود التو يكين هديق الننظيق هن‎ cu E, 
التوليدي والتحويلي» طبعا بفعل تجريد المعاني (1) و(2). المشار إليهما أعلاه. وهو‎ 
لا يعني سوى البعد التركيبي للغة» وهو مؤسس على علاقة التحول - أو على توال‎ 
للتحولات - قابل للتعرّف (و البروز في شكل قواعد) بين تحليلين لنفس الجملة»‎ 
أن الأمر لا يتعلق»‎ LE SG. حيث يقع الأكثر بساطة وتجريدا في المستوى العميق.‎ 
في حالة بنيات السطح. بالجمل «الحقيقية» أو المتحققة» فالبنيات العميقة تكون‎ 


(1) A.J.Greimas, J.Courtés : Sémiotique, Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Ha- 
chette, 1979, Paris. 


وحدها احتمالية. هذه وتلك تعود لنموذج الكفاءة (أو اللسان) وهي من خواص 
النظرية اللسانية التى صاغتها والنسق الشكل الذي أبرزها. 

4. يقودنا هذا إلى القول OÙ‏ هذين النمطين من البنيات هما بناءان لسانيان من 
درجة ثانية («عميقة» واسطحية» هما استعارتان فضائيتان» متعلقتان بمحور 
العمودية): تصلح إحداهما لأن تعيّن موقع الانطلاق» وتعيّن الأخرى نقطة النهاية 
لسلسلة تحولات» والتي تمثل صيرورة توالد» بمثابة مسار توليدي للمجموع» داخله 
يمكن تمييز قدر من المراحل والعلامات تكون ضرورية لوضوح التفسير. يبرز الطابع 
العمل الخالص هذه الركائز البنائية قبل كل شىء ويسمح بالتعديللات وإعادة النظر 
تدفع النظرية إلى إدراجها فيها. 

5. في السيمياء يندرج استعمال هذا الثنائي بالضرورة في النظرية العامة لتوليد 
الدلالة» ويضع في الحسبان بصفة أساسية في مرة واحدة المبدأ التوليدي الذي حسبه 
تنتج البنيات المركبة انطلاقا من البنيات الأبسط (انظر مادة التأليفية «(combinatoire‏ 
ومبدأ «نموالمعنى الذي حسبه كل تعقيد للبنيات يحمل إضافة من الدلالة. إنه بسبب 
ذلك على كل هيئة في المسار التوليدي أن تتضمن المركبتين التركيبية والدلالية (ما 
توسعه النظرية التوليدية أصبح على وشك أن يكون مقبولا)» ON‏ مفهوم العمق 
نسبي» كل هيئة توليد للخطاب تحيل على هيئة «أعمق» وهكذا دواليك» حتى البنية 
الأكثر عمقاً التى هى البنية الأولية للدلالة» نقطة انبجاس المسار التوليدي. 

البنية الأولية للدلالة: 

signification de la structure élémentaire 

1 إذا ما قبل أن تعرف البنية ك «شبكة علاقية)» التأمل في البنية الأولية يجب 
أن يحمل في البداية على علاقة واحدة» تعتبر كعلاقة بسيطة. في طرح كونء في نفس 
الإطار التعريفي» «أشياء (LI‏ ليست قابلة للتعرّف في ذاتهاء لكن فقط بتحديداتها 
(أو بخواصها) وبكون» من ناحية أخرى, هذه الأخيرة لن تكون للتعرّف إلا كقيم 
(آي إلى حد ما البعض بالنسبة للبعض الأخر)ء نجد أنفسنا مجبرين على التسليم 
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بأن العلاقة وحدها هي التي تؤسس «الخواص)»» هذه الأخيرة» بدورهاء تصلح 
لتحديد الأشياء وتجعلها قابلة للتعرف. علاقة مثل هذه» يقال عنها أولية» تظهر 
على الأقل من خلال منحنيين: تؤسس «الخلاف» بين القيم» لكن الخلاف من أجل 
تحصيل المعنى» لا يمكن إلا أن يستند على «التشابه» الذي يموضع القيم بعضها 
LEI‏ البعض الآخر. هكذا تم تأويل» العلاقة التي تؤسس البنية الأولية» بوصفها 
تتضمن تعريفي المحور النظمي (علاقة «و...و)) والمحور الاستبدالي (علاقة «أو.. 
أو») للغة. لآها العلاقة التي تقيم على الأقل حدين- قيمتين» تعتبر البنية الأولية» 
من ناحية» كمفهوم يجمع الشروط الدنيا لإدراك و / أو إنتاج الدلالة» ومن ناحية 
أخرىء كنموذج يتضمن التعريف الأدنى لكل لغة (أو بصفة أعم» كل سيمياء) 
وكل وحدة سيميائية: إنها مثل هكذا موضع تقاطع للتأمل حول الأصول ال معرفية 
للمسلات الاستيمية لبديبيات لاحقة. 

2. مفهوم بنية أولية لا يمكن أن يصبح عمليا إلا إذا ما خضعت هذه الأخيرة 
لتأويل ولصياغة منطقيتين. إنه تصنيف العلاقات الأولية (التناقضء التقابل» 
التكامل) التي تفتح السبيل لتوليدات جديدة من الحدود التي تتحدد فيما بينهاء 
وتسمح بمنح تمثيل للبنية الأولية تحت شكل مربع سيميائي. 

3. لأمما صيغت هكذاء يمكن للبنية الأولية أن تعتبر كنموذج تأسيسي» وذلك 
بصفة مزدوجة: كنموذج تنظيم للدلالة (إنه منحاها المورفولوجي أو التقسيمي) 
التركيب الأساسي. 

4. لا بد من تصور البنية الأولية» من ناحية أخرى» كمجال لاستثار وشكلنة 
(أو وضع في شكل) المحتويات: المحتويات» التركيبية أو الدلالية (وحدها)» 
دلالية. هكذاء على سبيل المثال» كل فاعل قد «يتشظى» فيسمح بوجود مقولة 
فاعلية (فاعل» فاعل- ضديد» فاعل -منفى» فاعل E E‏ تھے )ر 
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5. مقولة دلالية» تم الحصول عليها هكذاء يمكنها أن تكون قاعدة لمجوعة 
تمفصلات فرعية اندماجية فيا بينهاء دقيقة أكثر فأكثر» وتغطى» بذلك» Ule‏ دلاليا 
أدني» مولدا للخطابات. بعض المقولات-المجردة والعامة جدا-يمكن أن تعتبر» 
افتراضياء ككليات دلالية» أي كبنيات بديية أولية: فيقال بأن مقولة الحياة / موت 
تمفصل العوالم الفردية» والمقولة طبيعة / ثقافة تمفصل العوالم الجمعية. ينضاف 
هاتين البنيتين الأوليتين» بسبب شدة عمومهاء البنية البدهية الصورية التي تمفصل» 
في شكل مربع «عناصر الطبيعية الأربعة» (النار الماء» cel gdl‏ الأرض). 

6. البنية الأولية» كنموذج تمفصل» تجد استعالها الرئيسي على مستوى البنيات 
العميقة والمجردة. تلعب فيها دور طريقة الوصف (وطبعاء الاكتشاف»» سامحة 
بتمثيل الوقائع السيميائية السابقة على التجلي (وبالنسبة للغات الطبيعية» السابقة 
على المعجمية). أيضاء لا يمثل التطبيق شبه الميكانيكي لهذا النموذج على ظواهر 
السطح في أغلب الأحيان سوى ظلا للطرق السيميائية. مع ذلك هذا لا يعني OÙ‏ 
التمفصلات الأولية لا تظهر على السطح. في مستوى الدلائل-المورفيات «is‏ 
لكن المقولات لا تجسد فيها كمفردات إلا نادرا بجموع حدودها المحتملة: فهي 
تقدم للتجلي أشكالا متنوعة يمكن أن تدرك كتمفصلات ثنائية (ذكر / «A‏ 


carré sémiotique المربع السيميائي‎ 

1. نقصد به التمثيل البصري للتمفصل المنطقي لمقولة دلالية ما. فالبنية الأولية 
BE te Na‏ اول sd pete‏ ملكتن لاسعلا 
على تمييز تقابل يميز المحور الاستبدالي للغة» فهي -من ثم- كافية لتكوين استبدال 
مركب من حد من الحدود؛ لكنها Y‏ تسمح بشكل كاف بالتمييز» داخل هذا 
الاستبدال» لمقولات دلالية مؤسسة على تشاكل (ال «قرابة») ملامح بميزة التي 
يمكن التعرف عليها فيها. يصبح تصنيف للعلامات ضرورياء بفضله يمكن تمييز 
الملامح الذاتية» المشكلة للمقولة» عن تلك التي تكون غريبة عنها. 
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3.2 فضت التقالة LAS‏ عن ارون La, eh‏ للمقؤلة ن النادر 
أن تجد لسانيين» على شاكلة «ف.برودال» af ok‏ اناك مقارنة حول 
المقولات المورفولوجية- وجود بنيات متعددة الأقطاب» متضمنة حتى لستة 
حدود مرتبطة ببعضها. «ر. جاكبسون» أحد المدافعين على الثنائية» اضطر مع ذلك» 
للاعتراف بوجود نمطين من العلاقات الثنائية» بعضها نمط أ/ أ٠‏ تتميز بالتقابل 
الناتج عن الحضور والغياب لملمح حدد» بعضها الآخر من نمط أ/ ليس ب أء مجليا 
بصفة ما نفس الملمح» حاضر مرتين بشكلين مختلفين. إنه انطلاقا من هذا المكسب» 
الناتج عن الفعل اللساني» أمكن قيام تصنيف للعلاقات ما بين المقولات. 

3 الجيل الأول من الحدود المقولية. -يكفى انطلاقا من التقابل أ/ ليس بأ 
ès pos‏ ف الأعتار OÙ‏ الما Label‏ هذه العلاقة دق غير عددة) وتسميها 
محورا دلالياء لكى يدرك JS db‏ واحد من حدي هذا المحور قابل OY‏ يعقد علاقة 
vite‏ كك أ a Let‏ المجموع من العلاقات إذن شكل مربع: 


€ 


أ الا 


يبقى علينا حينئذ التعرف على ختلف هذه العلاقات واحدة فواحدة. 

- أ) الأولى - 1/ آ- تتحكم بعدم إمكان حضور الحدين clas‏ ستسمى علاقة 
تناقض: إنه تحديدها الثابت. من وجهة النظر الدينامية» يمكن القول بأن عملية 
النفي» التي تحمل على الحد | (أو ليس ب أ)» التي تولد نقيضها أ (أو ليس ب أ) . 
e‏ انطلاقا من الحديق ol‏ من tea‏ حدين جديدين متناقضين 
(حدود الجيل الأول). 

- ب) العملية الثانية هي عملية إثبات: وهي تجري على الحدود المتناقضة 

( أ»ليس بأ)» يمكنها أن PAS‏ كتلازم وتجعل الحدّين EU‏ يظهران كمفترضين 
للحدود als‏ 
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(أع ماليس ب أ؛ ما ليس (ci.‏ إذا وفقطء إذا ما كان هذا الإثبات فعل إنتاج هذين 
التلازمين المتوازيين» يكون لدينا الحق في القول بأن الحدين البدثيّين المفترضين هما حدا 
نفس المقولة الوحيدة وأن المحور الدلالي المختار هو مشكل لمقولة دلالية . على العكس» 
إذا ما كانت أ لا تتطلب ما ليس بأ وإذا ما كانت ما ليس ب أ لا تتطلب أ الحدان البدئيان 
- أوما ليس بأ - مع نقيضيهاء تعودان إلى مقولتين دلاليتين مختلفتين. في ا حالة 
الأولى» يقال OÙ‏ عملية التلازم القائمة ما بين الحدين (أوما ليس ب أ) و(ما ليس بأ 


وأ) هي علاقة التكامل. 


- ج) الحدان البدئيان هما حدان مفترضان معاء يتميزان أكثر kss‏ حاضرين 
بصفة متواكبة (أو» بمصطلحات منطقية» يكونان صادقين أو كاذبين معا: مقياس ذو 
انطباق صعب في السيمياء)» يقال Le‏ يعقدان علاقة افتراض متبادل أو» وهو نفس 


الشىء» علاقة تخالف. 


من الممكن الآن تقديم تمثيل نهائي لما نسميه المربع السيميائي: 
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س 1- س 2: وسم موجب 

س 2 - س 1: وسم سالب 

تبقى مع ذلك نقطة أخيرة تحت اج إلى توضيح» بوجود المقولات الدلالية الثنائية 
فقط (حيث العلاقة المشكلة ليست التخالف. بل التناقض». على سبيل المثال» ك 
إثبات / نفي. ليس هناك ما يعترض على إعطاء مثل هذه المقولات WE‏ عن طريق 
المربع: 


نفي إثبات 


نرى جيدا هنا OÙ‏ النفي يعادل الإثبات. عند التعميم» يمكن القول OÙ‏ مقولة 
دلالية يمكن أن تدعى تناقضية لما يكون نفي حدودها البدئية ينتج تلازمات من 
تحصيل الحاصل. تحديد مثل هذاء ذو طبيعة تقسيمية» يرضى المنطق التقليدي الذي 
يستطيع أن يجري إبدالات في الاتجاهين (غير الموجهين) واضعا في مكان الإثبات 
النفي» أو العكس. في اللسانيات تجرى الأمور بشكل آخر: يحافظ فيها الخطاب على 
أثار العمليات التركيبية التي تمت سابقا : 


(N) ( نعم‎ ) 


( Œ ) 


فالحد «بلى» هوء طبعاء المعادل ل «نعم»» لكنه يحتوي في نفس الوقت» تحت شكل 
افتراض ضمني» عملية نفي سابق. أضف إلى ذلك» أنه من المفضلء في التوصيفات 
السيميائية» استعمال-حتى بالنسبة للمقولات المتناقضة- التمثيل القانوني للمربع . 
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4. الجيل الثاني من الحدود المقولية - لقد شوهد كيف أن عمليتى نفى متوازيتين» 
أجريتا على الحدود البدئية سمحتا بتوليد حدين متناقضين وكيف أن تلازمين» فيا 
بعد أقاما علاقات تكامل» محددين» في مرة واحدة» علاقة التخالف التى أصبحت 
ALES‏ ون الد ادن لن قا غر عر LS‏ اقا من الك 
المكونة ببذه الصفة» نفس العمليات التي» عن طريق نفي تفرعات التخالفات» تقيم 
kè‏ بينها الافتراض المتبادل) . إنه من المهم الآن استخلاص النتائج الأولى للنموذج 
العلائقي المشكل ذه الصفة: 

- أ) من الواضح بأن الحدود الأربعة للمقولة غير محددة بكيفية جوهرية» ولكن 
فقط كنقاط تلاق» كنهايات لعلاقات: هذا يرضى المبدأ البنوي المعلن من طرف «(ف. 
دوسوسير)» الذي حسبه في اللغة» ليس هناك (CL os‏ 

- ب) انطلاقا من إسقاط المتناقضات» نسجل أنه تم التعرف على أربع علاقات 
جديدة داخل المربع: علاقتا تخالف (محور التخالفات والتخالفات الفرعية) وعلاقتا 
تكامل (الوسم الموجب والسالب). 

- ج) لأن كل نسق سيميائي متدرج» من الثابت أن العلاقات المعقودة بين الحدود 
تصلح» بدورهاء حدودا تقيم فی بينها علاقات أعلى تدريجيا (وظائف تلعب دور حدي 
الوظيفة» حسب مصطلح «ل.هجيلمسليف). يقال في هذه ا حالة» بأن علاقتي تخالف 
تعقد في بينها علاقة التناقض» وبأن علاقتي تكامل تقيمان Les Li‏ علاقة التخالف. 

المثال التالي يبين هذا الاستنتاج: 


يمكن هكذا الاعتراف بأن الصدق والكذب هما حدان من درجة ثانية 
متناقضان» rs‏ السر والوهم هما حدان من درجة ثانية متخالفان. الحدود من 
درجة ثانية والمقولات التي تشكلها تعتبر كحدود ومقولات من الجيل الثاني. 

5. الجيل الثالث من الحدود القولية.-يبقى المشكل المعلق وهو مشكل الجيل 
الثالث من الحدود. في الواقع» أظهرت الأبحاث 8 التي قام بها اف Res‏ 
وجود حدود مركّبة ومحايدة» داخل الشبكة التي Jaai‏ المقولات النّحوية» ناتج عن 
إقامةعلاقة «و...و» بين حدود متخالفة: فالحد المركب ينتج عن اتحاد حدود حور 
المتخالفات (س1 + س2)» بينم الحد المحايد ينتج عن التأليف بين حدود حور 
المتخالفات الفرعية (س1 + س2) . بعض اللغات الطبيعية تكون حتى قادرة على 
إنتاج حدود مركبة موجبة وحدود LS pe‏ سالبة» حسب Jle‏ هذا أو ذاك من الحدين 
اللذين يدخلان في 5 Les‏ 

هناك عدة حلول و E‏ ا ل ل . لعله من 
المناسب إضافة فرضية أخرىء فنحن نعتبر بأن الإشكالية - في انتظارتوصيفات 
أكثر دقة وأكثر عددا -تبقى مفتوحة. على قدر أهمية المشكل لن يُتَجَاهَلَ بأنه: من 
المعروف أن الخطابات المقدسة» الأسطورية» الشعرية» إلخ.. تبدي تفضيلا خاصا 
لاستعال حدود مقولية مركبة. لقد أصبح الحل صعباء لأنه يتطلب التعرف على 
المسارات التركيبية الشديدة التعقيد والمتناقضة فعلاء التي توصل إلى هذا النوع من 
التشكيل؛ 

6 المربع السيميائي لن تخلو من الفائدة مقارنته بسداسي «ر.بلانشي 
«(R.blanché‏ بفريق كلاين وبياجى. إنه ييل بذلك مرة واحدة على الإشكالية 
À pan tu VI‏ عل روط وجرد AV il»‏ وغل Jill‏ الم A‏ 
على الموضوعات اللسانية الملموسة» إنه بختلف» من هناء عن البناءات المنطقية أو 
الرياضية» المستقلة» باعتبارها صيغ «تركيب خالص)» عن المركبة الدلالية. كل 
تحديد متسرّع لنماذج سيميائية ومنطقية - رياضية لن يكون» في هذه الظروف» 
مأمون العواقب. 


LT 


حركية الضرورات السّيميائية(*) 


أ.ج غريماص بالتعاون مع فرنسوا راستبي 


ملاحظة شارحة: على الأقل سهرا مناعلى توفر المعقوليّة» يمكن تصورٌ أن 
a‏ البشريّ» لكي يتوصّل إلى بناء موضوعات ثقافيّة (أدبية» أسطوريّة 
تصوريّة» إلخ...)» ينطلق من عناصر بسيطة ويتابع مسارا معقداء ملتقيا في طريقه 
أكثر بضرورات عليه آن Las‏ لها من اختيارات يسوغ له إجراؤها. 

- البنيات العميقة : التى تحدد الطريقة التى يكون عليها الوجود الأسامى لفرد 
أو لمجتمع» وبالأحرى تروط وجود الموضوعات السيميائية. | 

ما نعرفه هو أن للمكونات الأولية للبنيات العميقة وضع منطقي قابل للتحديد. 

- البنيات السطحية: تشكل نحوا سيميائيا يجعل المحتويات الممكنة للتجلى منتظمة 
في أشكال خطابية. نتاجات هذا النحو تكون مستقلة عن التعبير الذي تتجلى فيه 
بالقدر الذي تظهر فيه نظريا من خلال أية مادة» وبخصوص الموضوعات اللسانية» 
تظهر عن طريق آي لسان. 

- بنيات التجلي: تنتج وتنظم الدوال. رغم أنها تحتوي على شبه كليات» تظل لما 
خصوصية هذا اللسان أو ذاك (أو بشكل أكثر دقة» تحدد خصوصيات الألسنة)» 
هذة المواذ أو oui M‏ عن طريق الأسسلوييات السطحية للمآصل» للأشكال» 
للآلوان» إلخ. 

سوف نعتني هنا فقط باهيئة الأولى من المسار العام. 


(*) Les jeux des contraintes sémiotiques; A.J.Greimas en collaboration avec François Rastier, paru en 
anglais dans Yale french studies, n°41 intitulé Game, Littérature, 1968, sous le titre the interaction of 
semiotic constraints. 

A.J.Greimas ; du sens, Essais sémiotiques, Editions du Seuil, 1970.p.p.135-155. 
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1. بنية النموذج التأسيسي 

71 البنية الأولبّة للدلالة 

إذا ما الدلالة س (العالم كدال في كليته» أو نسق سيميائي ما)» في مستوى تلقيها 
الأول» كمحور دلالي» تتضاد مع سء G‏ كغياب مطلق للمعنى» وكنقيض 
se‏ 

إذاما قبلنا أن يَتَمَمْصَلَ المحور الدلالي س (مادة المحتوى)» في مستوى شكل 
المحتوىء إلى AS‏ متخالفين : س1 <..-..--.> س 2 

هذاة المنتانالأعوةان عة des‏ كسان إل رنود صب aa‏ 


La‏ وضع في الحسبان أن س يمكن أن يعاد تحديدهاء بعد وضع تََفْصَّلاَتهَا 


Sins iali‏ يجمع بين س1 وس2 اق القفضال و اهال 
يمكن تقديم البنية الأوليّة IY‏ كالتالي : 


هذا النموذج مبني باستعمال عدد قليل من المفاهيم غير المحددة : 
أ) مفهوما الاتصال والانفصال» الضروريان لتأويل العلاقة البنائية؛ 


Ca)‏ إذا ما كان وجود نمط العلاقة هذا غير قابل للمناقشة» مشكل توجهه (س1 هه س2 
وس2 جه س 1) ل يتم البت فيه بعد. نمتنع عن الإدلاء فيه» فحله لا يتوقف عليه ما سيلي من 
بيان. 
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ب هناك نمطان من الإنفصال؛ انفصال المتقابلين (المشار إليه بالخط المتقطع) 
وانفضال النقيغين (المقاز الله La‏ بابقط CaM‏ 

ملاحظة : النموذج المبين أعلاه ما هو إلا صيغة معدلة لذلك الذي اقترح من 
قبل (غريماصء الدلاليات البنوية» 1966» لاروس). هذا التقديم الجديد يمسمح 
بمقارنته بالسدامى المنطقى ل «ر. بلاتشى» (انظر .ك. شابرولء البنيات الثقافوية» 
ضمن إعلام حول العلوم الاجتماعية» 51967 «(vi‏ وكذلك البنيات» المعينة 
في الرياضيات» مثل فريق كلاين» وفي علم النفس» مثل فريق بياجي). 
يمكن إعطاء صياغة مختلفة قليلا عن نفس البنية.تظهر هذه الأخيرة عندئذ كوضع 
في علاقة تبادل لمقولتين مزدوجتين» علاقة التبادل نفسها تتحدد كعلاقة نقيضين 
les‏ : 

2ه 
Dale‏ 

يسمح هذا التقديم بالنظر إلى أن البنية التي تسمح بمراعاة صيغة وجود الدلالة 
تجد تطبيقا هاء باعتبارها نموذجا تأسيسيا لمحتويات مستثمرة في مجالات متنوعة 
Lel :‏ الحقيقة» أيضا نموذج الأسطورة المقترح من طرف اليفي ستروس»» 
وشكل التمفصل اللازمني للحكاية الشعبية» وأيضا النموذج المبرر لعدد من عوالم 
يستنتج OÙ‏ خطوة استنباطية تلتقي في طريقها بنماذج مبنية امبيرقيا لمراعاة المدونة 
المحدودة. 


es .2.7‏ الأساق السميائنة 
إذا ما كانت التأملات الاستنباطية تلتقى هكذا بأوصاف استقرائية» يعنى ذلك 
أن البنية الآولية للدلالة تشكل في أنساق العوالم الدلالية في مجموعها. لذلك كل 
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محنوى تحدده يمكنه» بصفته حورا دلالياء أن يضم أخرىء التي تكون منتظمة 
بدورها في بنية نظيرة للبنية الأعلى بالتدرج. هكذا تمفصل البنية الأولية بنفس 
الطريقة المقولات المعنمية واليئات المنتظمة المكونة للأنساق السيميائية. مثلاء 
المحتويان حياة وموت يضمان كل العالم الدلالي ل «برنانوس): لتكن س1 عكس 
س2. تتمفصل كل واحدة إلى هيئتين منتظمتين (تحديدين أحدهما سلبى والآخر 
لجنا EEE a EE‏ تاكن 
eat a‏ 

لنحّدد أولا بدقة الخصائص الشّكلية للنموذج التأسيسّي» بعد ذلك نعطي أمثلة 
للاستشار. 

حدود النموذج: انطلاقا من كل واحد من الحدود الأربعة» يمكن عن طريق 
العمليتين : أخذ المقابل» أخذ المناقضء الحصول Le‏ الثلاثة الأخر. تحديدها 
شكلي» وسابق على كل استثار. 

العلاتات 

SI Á 

-علاقة انضوائية تقوم بین س1» س2 وس» و أخرى بين س1» س2» وس؛ 

YA 

-علاقة تناقض تقوم بین س وس؛ وني مستوى تدرجي آقل» مابين س1 وس 1» 
ما بين س2 وس 2 

-علاقة تقابل قفصل س1 وس2 من ناحية» س1 وس2 من ناحية أخرى 
. حسب مصطلحات هجلمس ليف يمكن التَعرّف عليها باعتبارها تضامُناء أو 
افتراضًا Res‏ 

ملاحظة : عمليتاء أخذ النقيض. أخذ المقابل» غير قابلتين للتطوير: فمقابل 
المقابل ل س هو س؛ نقيض النقيض ل س هو س. 
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-علاقة I‏ تقوم بين س1 وس2 من ناحية» س2 وس1 من ناحية أخرى : 
س2 تستلزم س1؛ س1 تستلزم س2» والعكس صحيح. 

الأبعاد 

عن طريق تحديداتها العلائقية» تتجمع ال حدود المعنمية مثنى مثنى حسب ستة 

-محورين» س وس. هما في علاقة تناقض. س يمكن أن يسمي حور المركّب : 


إذن حور LH‏ بالنسبة ل س1 وس2 إذ أمكن تحديذه ب: SN‏ ب س1 لآ هوب 


س 2؛ 
ترسيمتين : الأول محدّدة بعلاقة تلاز ما بين س1 وس2 ؛ الثانية» بالتلازم ما 


بين س 2 وس 1. 
نحصل إذن على : 
علاقات É‏ علاقات بنائية علاقات معنمية 

تقابل حور س1 + س 2 
س GS)‏ س1 + س2 
حور س (محايد) 

تناقض ترسيمة 1 س1 + س1 
ترسيمة 2 س2 + س2 

تلازم بسيط وسم 1 DES‏ 
وسم 2 س2 + س1 


يمكن التكهن بالعلاقات مابين مختلف الأبعاد المنتظمة. 
المحوران» المشكل كل Lee‏ بعلاقتي تقابل» فيا Les‏ علاقة تناقض. 
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الترسيمتان» حيث كل واحدة منهما محددة بعلاقتى تناقض» فيا Les‏ علاقة 
قال 
فيه بعد إذا ما كان هذا الافتراض المضكّف يوافق الافتراض المضعف للمحتوى 


3.1. تصنيف للقواعد 

كل نسق يستوجب تحديدا مجموعة من القواعد» تتحدد إيجابياء لكن يمكن أيضا 
تحديدها سلبيا عن طريق ما ليس فيها : ليكن س هو التحديد الإيجابي لقواعد 
النسق» وس هو التحديد السلبيء » مثلاء يتفق ال جحميع اليوم في التفكير بأن التحو لا 
يعني فقط تحديدًا لِلتَحْوِيّة» ولكنه أيضا يعني تحديدا EU‏ 

من دواعي الأسف. أن مفهوم SU‏ يمكنه أن يشمل عدة أشياءء مثلا 
كار aae ur EN of‏ 

يمكن القول بأنه بالنسبة للتجل» يظهر س كمجموعة Ne‏ و س 
كمجموعة من اللاأرّامر لنسق ما تصف بالتحديد ما هو متوافق وما هو متنافر 
(نسق بدون ماهو متنافر لا يمكن أن يكون مرتبا). بالنسبة للتجلى» تظهر هذه 
القواعد على التوالي كَمُوَآصَّفات (أوامر ايجابية؛ لتكن س 1)» وممنوعات (أوامر 
شاه لتكن سن 2): 

JS‏ واحد من هذين التمطين من القواعد يستلزم هيئة مُنْتَظِمَة LA‏ . لتكن 
A‏ ان E‏ للها ا لشن نوفا ونا لبس موصو ف غا 
ssl‏ 

يمكن تشكيل هذا الرسم 
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EL علاقات‎ 


i علاقات‎ 


متوافقة متوافقة 
(وسم 1( (وسم 2) 
ن آوافر olegs Ea‏ 
(أوامر إيجابية) (أوامر سلبية) 
س1 +— سه س2 
2% و — 1e‏ 
س لاأوامر لا-ممنوعات لا-إيعازات 
(لا أوامر سلبية) (لا أوامر إيجابية) 
مثال 
- في أضواء ملتقى الطرق» يعنى الأخضر إيعازا (ليكن س 1). والأحمر منعا 


a A‏ ل ا ل 
أخرى عدم منع» لما يتلو الأحمر» ومرة ثالثة يكون س1 + س2.لما يشتغل وحده. 

-في الحدود التي تكون فيها صيغتا التمفصل المعنمي» الذي ميزناه شكلياء متشا تين 
مع ضيغ التمفطيل Hall‏ #) (على الأقل حسب وصف P‏ .جاكبسون) . مثلا الملمح 
e O (ea)‏ 
ومع الملمح «منتشر » كاس1 إلى س2 بعلاقة ذات افتراض LS‏ قلناه يمكن أن 
يسري أيضا على شكل التعبير اللغوي. في نسق صوتي نحصل على : 

ص 1 : نسق تجميعات صوقية متمايزة؛ 

tis ps LE po ص 2: نسق نتجميعات‎ 

ص1 : نسق تجميعات مفيدة غير حققة؛ 

pe الشكرة عات‎ LE al عات‎ jus #3 عن‎ 

2 - استثار المحتويات. 


(#) بموازاة مصطلح «معنم!؛ ا مستخدم لتوية بالامح وی الصغرى المفيدة» نستعمل مصطلح «صوتم) 
لتعيين الملمح المفيد للتعبير (و تجدر الإشارة إلى أن الصواتم» مثل المعانم تماماء تنتمي للدلاليات). 
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2 . نسق العلاقات الجنسية 

نبدأ بتقديم مثال لاستثار نموذج تأسيسي» بدراسة العلاقات الجنسية LL‏ 
بشرية منظورا إليها من وجهة نظر سيميائية. 

أ-النموذج الاجتماعي للعلاقات الجنسية 

لقد تم التسليم» حسب وصف ك. «ليفي ستروس»» OÙ‏ المجتمعات البشرية 
تُقسّم عوالها الدلالية إلى بعدين» الثقافة والطبيعة» تتحدّد الأولى بالمحتويات التي 
A‏ بها وبالمجال الذي PES‏ فيه وما $ ads‏ هذه المحتويات FÉNIÉ‏ 

في الحالة التى تشغل بالناء Las‏ الثقافة إذن العلاقات الجنسية الباحَة» 
وان الطينة الاك عا 

ثقافة (علاقات مباحة) عكس طبيعية (علاقات مستبعدة). 

العلاقات المبآحة مختلفة التسنين : ينظّمها المجتمع عن طريق توصيف علاقات 
رَوَإجّيه» من ناحية» مع قبول علاقات «عادية) من جهة أخرى. 

تتضادٌ مع هذين التّمطين من العلاقات» في الوم ca dell‏ العلاقات الممنوعة 
(الزّهاق» مثلا). 

يمكن للنموذج الاجتماعي أن ELE‏ هكذا : 


علاقات i‏ علاقات RES‏ 
(ثقافة) (طبيعة) 


علاقات زواجية علاقات «غير عادية) 


ث1 چ سه ث2 


A اده‎ 
ث1‎ res 


علاقات «عادية») علاقات «ليست زواجية» 
(ليست Ge ge‏ (ليست موصوفة) 
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ملاحظة: مثلاء في المجتمع التقليدي الفرنسي» نجد التعادلات التالية؛ 

ث1 - نكاحات silg‏ 

26 وماق خسان ل 

ث2 - خيانة زوجية صادرة عن الرجل؛ 

ث1 ~ خيانة زوجية صادرة عن all‏ 

مهما كان استغار التموذج» يتعلّق الأمر» في حالة الطبيعية مثلم| هو الحال في 
الثقافة» بقيم اجتماعية (و ليس برفض الطبيعة خارج اللادَلالّة). 

ليس لحدود النموذج الاجتماعي محتوى «اجتماعيا»: هكذا فالحنسانية المثلية 
تكون أحيانا ie se‏ (إنجلترا)؛ وأحيانا غير ممنوعة (عند البرورو)؛ تأخذ موقعها 
حينئذ على الدوام على ترسيمة أخرى غير العلاقات الرّواجيّة» حيث الجنسانيّة 
eee al‏ 

تظهر التَّرسيمة1 في التموذج خاصّة بالعلاقات الجنسيّة المقبولة Golen‏ 
(المحدّدة بناء على الزّواج)» في المقابل» الترسيمة2» تتضمّن العلاقات «الطبيعية»» 
أو بصفة أكثر دقة» ليست اجتاعية» سواء كانت «غير مقبولة اجتماعيا» (علاقات 
منوعة)» أو كانت بدون علاقة مباشرة مع البنية الاجتماعية (علاقات أخرى مُباحَة 
هى غير العلاقات الزواجية). اعتنى وصف «كلود ليفى ستروس» بالعلاقات 
الجنسانية الخيريّة المقبولة اجتاعيا (الترسيمة1) التي تحدد القرابة» الترسيمة2 1 
تتحدد إلا سلبياء بخصوص تحريم الرهاق» مثلا. 

ندرس الآن العلاقات مابين النموذج الاجتماعي للقيم الجنسانية والبنيات 
السيميائية القابلة للتداخل معها. 


ب-النموذج الاقتصادي للعلاقات الجنسية 
نسق القيم الاقتصادية هو بدوره» نسق اجتماعي ينظم العلاقات الجنسية. فإذا 
ماهو كانت هناك قناعة بأن الربح متأت Le‏ هو موصوف» والخسارة Le‏ هوممنوع ( 
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يظهر استهلاك إلخيرات وكأنه خروقات طقوسية)» يمكن لنسق القيم الاقتصادية 
أن يصاغ هكذا : 


علاقات مقبولة علاقات مستبعدة 
سام سام 
علاقات جنسية مفيدة علاقات جنسية ضارة 
16 چ سه 20 
ق2 ف1 


علاقات جنسية غير ضارة 


في الحدود التي تكون فيها العلاقات الجنسية المقبولة اجتماعيا التي تفتح المجال 
لتبادلات أملاك (المهرء إلخ.) البنية الذاتية الاقتصادية هي في علاقة مع الترسيمة 1 
لنسق القيم الاجتاعية. يمكن توقع OL‏ إمكانيات علاقات : 
ث1 - ق1 (مفيدة) 
ث1 - ق2 (ضارة) 
علاقات رَواجة 
ث1 - ق1 (ليسث مفيدة) 
ث1 ~ ق2 (ليست ضارة) 
ث1 ~ ق1 (مفيدة) 
ث1 ~ ق2 (ضارة) 
علاقات غير رَوَاجِبَة 
ث1 - ق1 (ليست مفيدة) 
ث1 - ق2 (ليست ضارة) 
ملاحظة : يمكن أيضا توقع أن العلاقات من نمط ث2 وث2 تتآلف من حدود نسق 
اقتصادي» حيث تكون E‏ توليفات أخرى EL‏ . مثلاء لبطلة «بلزاك»)» AN‏ امع 
سيّدها علاقات ليست موصوفة ومفيدة. حينئذ» في هذه الحالة ليس هناك تطابق بين النسق 
الاجتاعيّ للقيم الجنسية وبنيته الفرعية الاقتصادية : توصيفاتها هي في علاقة تناقض. 
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ج- نموذج القيم الفرديّة 
تؤخذ كفرضية كون الفرد يتحدد» بصفة Abe‏ للمجتمع» بتشرب المحتويات 
التي يستثمر نفسه فيها والتي تشكل شخصيته» وعن طريق إنكار محتويات أخرى 
يرفضها. 
هذه الثقافة وهذه الطبيعة الفردية تحدد على التوالي علاقات مباحة وعلاقات 
مستبعدة» فالرغبات مشمولة في الأولى» rs‏ الرهاب مشمول في الثانية. يمكن 
كتابة نسق القيم الفردية: 


الشخصية «اللاشخصية» 
(علاقات مقبولة) (علاقات مستبعدة) 
ہے تتا 

علاقات جنسية مرْغوبة علاقات جنسية مَرْهُوبة 
ش1 — ل هش 2 
nor,‏ شا 
علاقات جنسية غير مزهوبة علاقات جنسية مرغُوبة 
(ليست Ge ge‏ (ليست موصوفة) 


يظهر أن حدود هذا النسق متمفصلة مع الترسيمة2 للقيم الاجتماعية» في الحدود 
التي يكون فيها الفرد متجليا خارج العلاقات المقبولة اجتماعيا يصبح عندنا أيضا 
5e) Tanad‏ غوية) 
ث2 - ش2 (مرهوبة) 
علاقات ممنوعة 
ث2 ہ ش 1 (غير مزغوبة) 
ث2 ~ ش2 (غير مزهوبة) 
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12% )65( 
ث2 - ش2 (مزهوبة) 
علاقات ليست is je‏ 5 
ث2 ~ ش1 (غير مرغوبة) 
ث2 ب ش2 GAP‏ 
يمكن أيضا توقع توليفات مع الحدود ث1 وث1 حيث تكون هناك gE‏ 
إمكانيات أخرى. سوف يتم البحث الآن عن ضبط بنية التؤليفات المحققة 
عن طريق تداخل مختلف الأنساق. لتكن أ وب هما النسقان الحاضران» ص تعن 
ee‏ تعيّن الممنوعات. يمكن توفع عد أناط من العلاقات: 
-علاقات ما بين حدود متاثلة: 
(1)ص.أ+ ص:ب» م.أ+م.ب. 
(2) ص.أ+ ص.ب. م.أ + م.ب. 
-علاقات ما بين حدود ليست متماثلة تنتمي لوسم متماثل: 
(3) ص.أ + م.ب» ص.ب + Íe‏ 
(4)م.أ+ ص.ب.م.ب + ص.أ 
يمكن القول أن علاقات المجموعتين (1) و(2) متوازنة» وأن علاقات المجموعتين 
(3) و(4) متوافقة. 
يميز نمطان من الصراعات ما بين حدود متخالفة» حسب| يكون الأمر متعلقا بمحور 
الأوامر» أو بمجرد اللاأوامر: 
(5) ص.أ + م.ب + م.أ (صراع قوي) 
(6) ص.أ + م.ب ؛ ص.ب + م.ب (صراع ضعيف) 
وهناك نمطان من الصراعات ما بين حدود متناقضة» حسب) يكون الأمر متعلقا 
بترسيمة منوعات» أو توصيفات : 
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(7) ص.أ+ ص.ب ؛ص.ب + ص.أ 
let ete +Î.e (8)‏ 

وذ حالة العلاقات الجنسيّة ا مماحة اجتماعيّاء فإذا ما اعتيرنا كثابت ث1» 
الزواج المباح» وث2 كخاضع لاستبدالات في العلاقات الفردية» يتم الحصول على 
أربعة أنواع من الزواج الممكن: 

صباغة تولبفة ت 2 بنية التوليف 


2 
ٿ1 + ث1 (مرغوت) متوازنة )1( 


ث1 + ش2 (GUN‏ صدامية (5) 
و 

ث1 + ش1 ( غير ss‏ | صدامية (7) 

ث1 + ش2 ( غير ls‏ متوافقة (3) 


لتأخذ مثالا آخر. إذا ما نظرنا إلى ث2 كثابت وإلى ث كخاضع DEN‏ 
استبدالات اقتصادية) يتم الحصول على أربعة أنواع من العلاقات الجنسيّة الممكنة: 


صياغة التوليف : ث2 + ث1 


ث2 + ق1 (مفيد) 
ث2 + ق2 (LS)‏ 
ث2 + ق1 (غير مفید) 


ث2 + ق2 (غير GL‏ 


وليف LA‏ لحدود الأنساق الثلاثة ee‏ ست عشرة وضعيّة مكنة للعلاقات 
الجنسيّة المقبولة اجتماعيّاء نرى حينعذ وبالتّحديد بأن كل التّوليفات لا يمكن أن 
توجد متجلية. 

هذا التوليف يمكنه. مثلا أن يوفر أرغانونا ملائ| لوصف علاقات مابين 
الأشخاص في القصة. هكذاء لوصف العلاقات الجنسية في روايات «بلزاك)» 
نرى بصفة عامة أن وضعية أطراف الصراع غير متناظرة: مثلاء علاقات الأب 
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(ريغو ( مع خادمته ستكون غير محرّمة» مرغوبة» ليست ضارة» علاقات إلخادمة 
مع الأب «ريغوا ا غير مْبّاحَة» مَرْهُوبّة» وليست مفيدة» هناك عنذئذ صدام مهما كان 
تل العلاقات. yo‏ ل الشيميائية أن = pis) ee‏ 


2 الفرد والمجتمع 

أ.البنيات الفرعية المنديجة والبنيات الفرعية ذات العلاقات المتبادلة 

لا يضبط نسق القيم الاقتصادية ونسق القيم الفردية فقط العلاقات الجنسية» 
Ce‏ من جهة أخرى يتآلفان بالمفاضلة» حيث يتآلف الأول مع العلاقات الجنسية 
المقبولة اجتماعياء والثاني مع العلاقات غير المقبولة اجتماعيا. 

هاتان البنيتان الفرعيتان يجب أن يتم التمييز ces‏ ذلك لأنهها ليس لما نفس 
العلاقة مع النسق EN‏ 

تندمج القيم الاقتصادية في النسق الاجتماعي (مع ذلك فالأنانية الاقتصادية 
تظل موجودة): مثلاء يصعب تصور أنه» في مجتمع يكون الرهاق منوعاء يمكن أن 
يكون مفيداء فبعض التوليفات نظرياء تكون مكنةء مثل توليف مجموعة (5) ولا 
يمكن أن تكون متجلية. 

RAA ف‎ CR AA Re 
JE تستطيع مثلا أن توجد متجلّية كَخْرُوقَات‎ LS وعلاقات مجموعة (5) هي‎ 
أن النسق الفردي مُتَعَالق مع النسق الاجتماعيّ ( فالشخصيّة تضم من جهة أخرى‎ 
(Eeler هيئات مقبولة‎ 


ب-العال البشري 

مادامت الترسيمة 1 للنسق الاجتماعي تحتوى على علاقات اجتماعية» التّرسيمة 1 
للتسق الفرديّ يمكن أن JLE‏ عنها WE‏ فرديّة» في الحدود التي يكون فيها الفرد 
مُرَاعى من خلال رغباته. 
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إذا ما درست التَوَافقَات بين التسقين (علاقات ما بين حدود غير متماثلة تقع في 
وسمات متماثلة)» يتم الحصول على العلاقات المتبادلة التالية: 

Ce je لبست‎ ele JD 25:1 شن‎ 

ث1 ش2 (التوصيفات الاجتاعية ليست (i pa po‏ 

ش1 ث2 (ماهو ممنوع غير مرغوب فيه) 

ث1 ش2 (ما هو غير موصوف ليس مرهوبا) 

بحدود أخرىء الترسيمة المضطلع بها من طرف النسق الاجتماعي يحدد سلبيا 
الترسيمة المضطلع بها من طرف النسق الفردي. الترسيمة1 للنسق الفردي 
والترسيمة2 للنسق الاجتماعي تتلاءمان» أوامر أحدهما بفعل تآلفها مع اللا أوامر 
عد الا خر LL i‏ لل ةة للق الفردئ:والترسيمة ا للق 
„elez Yl‏ 

في هذه الوضعية» لمحاور النسقين علاقة متبادلة : المحور المركب للنسق 
الاجتماعي مع المحور المحايد للنسق الفردي. المحور المحايد للنسق الاجتماعي مع 

الاتصال بين الوسمين الثقافيين (الاجتماعيٌّ والفردي) يحدد القيم البشرية» 
الاتصال بين الْوَسْمَئْن الطَبِيعيّين يحدد العام اللأبشريّ. 

الاتضال بن الثقافة الفرديّة والطببعة الاجتاعيّة دد فضاء LT‏ ق: الاتضال 
بين الثقافة Lee VI‏ والطبيعة الفرديّة» يحدّد فضاء الاستلاب. 

ملاحظة : لقد لوحظ عند وصف الحكاية الشعبية الروسية بأن إلخرق 
والاستلاب متعالقان, إذ أنه في العالم الدلالي الموصوف. الاستمتاع بالقيم حدد 
بالتوافق مع الأنساق الاجتاعية والفردية» مثل ث1 ش2 وث2 = ش 1 . غير أنه» 
لن يكون هناك خرق بدون استلاب» فإذا كان هناك» 
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انا و مورك 22 
يكون لدينا: 
عا د كور وو ان 


ع 


بالتبادل» إذا ما توفرت ب وجب أن توجد أيضا أ. 

QE gai - 3 

3 . تداخل الأنساق السيميائية 

جاء «هجلمسليف») بمفهوم Jll‏ لمراعاة انغللاق التجل dal‏ للإمكانيات 
التي تحددها البنية» أوصلت المجالات القليلة لدراسة الاستعمال عن طريق حساب 
غير محقق إلى مايل : بينت مشلاء بأن لدى شعب هندي ما مكون من A‏ عضو 
لاايمكن أن تستفرغ إمكانيات نسق زواجي يسمح بملايين من التوليفات. هذا لا 
يعني بأن الزيجات التي تحدث -داخل النسق- تحققت بالمصادفة» فمن المحتمل أن 
الوضعية التاريخية تحدد اختيار بعض الزيجات» دون غيرها والتى قد تكون ممكنة. 
سوف نسعى للبحث عن تحديد هذه التارخانية. 

جب آلا بلص من التخمينات السابقة التى مس العلاقات الحشبية بان 
تجلى نسق ما محدد بالعلاقات التي تسمح بها لا غير: في هذه الحالة» يكون التجلي 
فقط نتاج قواعد من نمط س1 وس 2. هذا الأخير قليل الاحتمال» ذلك أن وسم 
الإباحة محدد بالنسبة للمستبعد. لذلك» بدون شك» بعض اللسانيين الأمريكيين 
لا يختارون مدونتهم (المطابقة افتراضا للعلاقات المباحة للنسق الموصوف»). لكن 
يستحدثون للاستعال مدونات ليست نحوية تتجلى فيها القواعد «المخفية) من 
نمط س2 وس 1 O‏ 

هناك ملمح يمكنه أن يقودنا: سواء أتعلق الأمر بالكلام أم بالزيجات» ليس 
هناك مايؤكد أن تجليا سيميائيا يعود إلى نسق واحد في مرة واحدة وفي الحدود 


(1) ينظر: م.غروصء PAS‏ 9 ص.5 «في مقال حول اللسانيات المعاصرة هناك أمثلة ليست نحوية أكثر 
من الأمثلة المقبولة). 
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التي يعود فيها إلى عدة أنساق» يمكن نسبة انغلاقه إلى تداخل عدة أنساق تنتجه. 
لنأخذ كمثال علاقة جنسية ليست ممنوعة؛ هي ESE‏ لكن ليس هناك ما يشير إلى 
أنها تتجلى. قد لا تتلاقى مع العلاقات المباحة للنسق الاقتصادي الموجودء أو لنسق 
القيم الفردية لكل واحد من الأطراف. في حالة تآلف حر» يكون هناك احتمال 
واحد من ثانية أن تتلاقى العلاقات المباحة للأنساق الثلاثة» واحتمال واحد من 
أربعة وستين لكي يوجد حد من النموذج الاجتماعي متجليا في توليف متوازن. 
يمكن توقع أن عددا من التوليفات المنتظرة أعلاه لن تكون متجلية: مثلا علاقة 
جنسية تكون de ge‏ اجتاعياء ضارة اقتصاديا ورهابية فرديا. 

نقترح أن يسمى استعمال تداخل بنيات سيميائية» مسؤولة عن التجليّات وعن 
انعدامها. 

تكون هناك عدة blef‏ من التداخلات متوقعة: 

-غياب الإباحة عن النسقين الحاضرين: تتوفر التوليفات (1.ب)؛ (2.)؛ 
(4). يبدو أنه لن يكون فيها تجل. 

-إباحة في النسق ولكن مع وجود استبعاد في نسق آخر: تتوفر التوليفات (5)؛ 
(6)؟ (7)؛ (8). لا نستطيع القول بأن التجلي يحدث. 

-إباحة النسقين: تتوفر (1.1)؛ (2.ب)؛ (3). يمكن أن يحدث التجلي. 

ينحصر جرد التوليفات التي يمكن أن تجلب تجليا ابيضا إذا ما افترض أنه يجب 
أذ 035 هناك a NI Je‏ أضوت :فلم ريق ترون BDD‏ 

هاكم مثالا للاستععال: في النسق الصوتي الفرنسي» المتغير (RD‏ للفونيم هو() 
غير pe‏ في الطبقات الشعبية وغير موصوف في «المجتمع الراقي). إنه موحى به 
عن طريق المحتوى «بساطة)»» يوجد إذن متجليا أو لا حسب الطبقات الاجتاعية» 
تداخل النسق القيمي الاجتماعي مع النسق الصوتي الذي يظهر بوضوح هنا(#). 


(#) رغم أن وقائع من هذا النوع تم التذكير بها في عدة مرات في (دروس صوتية» لجاكسون. لا نعرف 
دراسة علمية» لاشك أن علماء الصوتيات اختاروا أن يعزلوا اللاأوامر في الأنساق. 
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إن حركية الاستعال يجب أن تدقق. في تقديمنا للعلاقات الجنسية» لمختلف 
الأنساق الحاضرة فيم بينها علاقة تدرجية بالنسبة للتجلي» كل محتوى نسق اجتماعي 
للقيم يبدو منقولا عن طريق جهازين أو بنيات ذاتية» إنها الأنساق الاقتصادية 
والفردية. يبقى أن نعرف ما يحدد تدرج الأنساق. 

لهذا المشكل فائدة: يسمح تدرج الأنساق بتقرير» في حالة التوليفات صراعية 
ECB) (7) C6) )5([‏ إذا ما كان هناك تجل. هل یتم زواج مطابق لتوصيفات 
اجتماعية لكنه في نفس الوقت رهاب (أو غير مرغوب فيه) ومفيد؟ عند «بلزاك)» 
توس el sde‏ ل «زواج المال»» هذا يعني بأنه في المجتمع الذي يخترعه أو cab,‏ 
نسق القيم الاقتصادية مرجع على نسق القيم الفردية. إنه مرجح حتى على نسق 
القيم الجنسية الاجتماعية (دعارة إلخ...)©. 

LE‏ اتسمية «معرفية) (هنا سيان المعرفية البرجوازية:» أو البلزاكية) للبنية 
التي تحدد تدرج الأنساق السيميائية الحاضرة. تستدعي توليفات يمكن أن 
توج متجاة: وإدن لسن ton) outil GAS das‏ اللي de ae‏ 
المتجليات)؛ لكن طبيعة التجليات المتحققة (تحديد إيجابي للاستعمال). 

ملاحظة: يمكن إطلاق اختيار على القضايا التي تنتج التجليات المتحقّقة والتي 
دة «ar a Vi Lil‏ وضروزات غل القضايا الى سنب فق اللا ات الى 
تسلا Jane VI‏ )342 لفو رات لمهي أو GLS‏ ادر ai de‏ 
الأنساق). 

إن à Ai‏ تضع في الحسبان تَارِيخَانِيّة التجليات» مكوّناتها للاجتاعية كمعنى 
es‏ سواء كانت مُضْمَرّة أم لاء إنها نسق Lo‏ جد SE‏ لجميع البنيات 
السيميائية للمجتمع المعني. 

Lol cb golf وضع‎ .2.3 

لقد رأينا ما هي الشروط التي يوجد فيها محتوى ما متجليا. 


(#) في قانون الأحوال المدنية الفرنسي» أول فقرة ني باب وسائل الحصول على الملكية تذكر «الزواج». 


36 


نستطيع أن نوضح شيئا ما أكثر في ما يشتمل عليه التجلي السيميائي» وكيف يتم 
المرور من البنيات العميقة إلى البنيات السطحية. 

أي كاتب» وأي مخرج لموضوعات سيميائية معينة سوف يتحرك في نطاق معرفية 
ماء تكون هي ناتج فرديته والمجتمع الذي يحيا فيه» قد يكون لجا إلى اختبارات 
محددة لما كنتيجة أولى استثمار محتويات منظمة» أى أا تمتلك تكافؤات (إمكانيات 
علاقات). | 

بدون الالتجاء إلى حكم مسبق أكثر من ذلك حول بنية النحو السيميائي» لابد 
من توضيح كيف تظهر هذه المحتويات في التجليات. 

لن نأخذ سوى الحالات الأبسط. 

إذا ما كان كل حد ببنية سيميائية محدد بعلاقات اتصال وانفصالء قد يظهر في 
صيغة متصل أو صيغة منفصل. 

أ) صيغة منفصل: كل محتوى بنية سيميائية يمكن أن يُوجَدَ RG‏ 

-منفصلا عن الحدود الثلاثة» فيكون حينئذ معزولا في التجلي, مثلا يكون 
لدينا: س1 ( عكس س2. . س 1» س 2). يكون هناك UE‏ مكنا لكل واحد من 
الحدود الأربعة. 

- منفصلا عن حد آخر» يدخل ضمن تضاد متميز» يكون لدينا مثلا lon:‏ 

عكس س2؛ س 1 عكس س۰1 س1 عكس س 2 . الإمكانيات الأخرى del‏ 
نفس البنية هي س1 عكس س2 ؛ س1 عكس س2 ؛ س2 عكس س2 . هناك 
ستة تجليات ممكنة. 

ب)صيغة متصل : يمكن أن توافق الستة أبعاد المحايثة للبنية التأسيسية: في 
التجلي» ست وصلات ثنائية تحدد ما يسمى الحدود المركبة. يكون لدينا حينئذ 
مركبان موسومان» مركبان من التخالفات» ومركبان من التناقضات. 

الحد المحايد» الذي هو حد بسيط في وصف «بروندال» يكون في الواقع المركب 
)10 + س 2): 
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لا نعر ف إذا ما كان ما سمه بروندال حدا مركبا في توازن هو تجل متصل 
لمتخالفين أو متناقضين» سمحت التجربة المحدودة للوصف بالتعرف على مركبات 
من صنفين من نوع ( «أبيض» + «أسودا) ومن نوع (أبيض + ليس بأبيض). 

لا بد من تصور أيضا مشكل التَوَسّع : يحدد «بروندال)» وهو مانتقي به حدودا 
مركبة ذات هيمنة ايجابيّة أو سلبيّة» لعلها ناتجة عن تداخل أنساق Leds‏ هى غير 
متساوية. 

هذه الملاحظات الاستكشافية يمكن أن تمتد في اتجاهين. 

لابّد أولا من دراسة كيف SU‏ إنتاج موضوع سيميائي» مع البنيات السطحية» 
مُرْتَكَرًا ثانيا ls AU‏ والاختيارات: يتعلق الأمر بالبنياث الصرورية (سردية 
مثلا). تضع في الحسبان الوجه النظمي للتجلي. تفرض اختيار بعض العمليات» 
كموضع الآدوار في مواقعها (عتوى s «(Jet sil‏ )5 وظائف» (عتوى 
(A Si‏ 

يجب بعدئذ دراسة العلاقات بين شكل البنيات العميقة وقواعد النحو السيميائي 
المستخدم: تستطيع البنية العميقة» مثلاء أن تحدد توجه SSI‏ الجدليّة. 

لكن قبل ذلك» من المناسب تحديد صيغة وجود المحتويات على مستوى البنيات 
السطحية» وما أن يتم وصف وضعيتها المنطقية» يتأسس حساب توليفاتها. 
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الفواعل » الممثلون» الصور D‏ 
أ.ج. غريواص 


Structure narratives البتیات السرديكة‎ - I 

Actants et acteurs فواعل وتمثلون‎ - 1 

إن الترجمة اللغوية ل «الشخوص الدرامية» التى اقترحناها انطلاقا من الوصف 
البروبوي* للحكاية إلخرافية الروسية» عار لحف ادع الأولى» إقامة تمييز بين 
الفواعل lactants‏ تنتمى لتركيب سردي والممثلين acteurs‏ الذين يمكن التعرف 
عليهم من خلال إلمنطابات إلخاصة أين يتجلون. هذا التمييز الذي لازلنا نعتبره مفيدا 
-هو كذلك لأنه سمح بالتفريق الواضح بين المستويين حيث يمكن أن يتموقع التفكير 
حول السردية- ل يخل منذ البداية» من إثارة عدة صعوبات دالا بذلك على درجة تعقيد 
الإشكالية السردية. لقد لوحظ» على سبيل المثال» بأن العلاقة بين مثل وفاعل» هي 
ليست فقط مجرد علاقة تضمن لواقعة داخل صنف. بل هي علاقة مزدوجة : 


3 à 1 1 
11 A 2l 


بحيث إذا كان فاعل ما (1) يمكن أن يتجلى في إلخطاب عن طريق عدة مثلين 
(11 2 3). فإن العكس صحيح» فممثل واحد (TT)‏ يمكنه أن Aie‏ عدة فواعل 
312110( 


(1) A.J.Greimas, «Les actants, les acteurs et les figures»; in sémiotique narrative et textuelle, La- 
rousse, paris, 1973. 


(#) نسبة لعالم الفولكلور الروسي «فلاديمير بروب (Vladimir Propp‏ [المترجم]. 
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سمحت أبحاث تالية من خلال رؤية أكثر وضوحا لنظام الفواعل في «شخوص 
القصة)» بتصور حتى إمكانية إقامة نحو سردي مستقل عن التجليات إلخطابية» 
وعلى العكس لم يكن نظام الممثلين معنيا إلا قليلا ببذه الأبحاث: إنه نقص يفسره 
جيدا غياب نظرية منسجمة خاصة بالخطاب. 

اقتناصا منا لفرصة أن الأبحاث السردية في يبدو» بمعنى من المعاني» قد حققت 
خطوة في هذا المجال. رأينا أنه لن يكون بدون جدوى إلى ضبط اصطلاحي 
وتعليمي في نفس الوقت» وهذا بهدف مزدوج : من أجل إحصاء ما يستطيع؛ في 
هذا المجال أن يبرز العدد المتزايد على الدوام - طبعا بفعل الانتقال التدريجي لمركز 
الاهتمام من الأدب الشفوي إلى الأدب المكتوب -للمشاكل التي تستعجل الحل 
وكذلك السبل التي يستحسن السير فيها. 

actancielle structure البنية الفاعلية‎ . 2 

تظهر البنية الفاعلية أكثر فأكثر باعتبار أنها قادرة على أن تكشف عن نظام المخيال 
البشري» الذي هو انعكاس لعالم جمعي أكثر منه انعكاسا لعالم فردي. 

syntagmatiques Disjonctions انفصالات نظمية‎ 2 . 1 

إذا ما نظرنا إلى القصة كملفوظ إحمالى» أنتجته وأبلغته ذات ساردة» هذا الملفوظ 
الإجمالي يمكنه أن ينقسم إلى سلسلة من الملفوظات السردية ( = «وظائف» بروب) 
المتتابعة. فإذا ما منح للفعل المسند في الملفوظ وضع وظيفة (بالمعنى المنطقي للعلاقة 
الشكلية)» يمكن تحديد الملفوظ كعلاقة بين الفواعل التى تشكله . يمكن أن نلتقى 
بنوعين من الملفوظات السردية: | | 


RE S 


ذات موضوع مرسل 
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ذات موضوع مرسل موضوع مرسل إليه 

أو حسب الترميز المستمد من المنطق 

و(ذاجهه مو)و(م1 جه موجه م2) 

مهما كانت الترجمة التي تعطى هذه البنيات التركيبية: (أ) على الصعيد الاجتماعي 
تنتج علاقة الإنسان بالعمل LE‏ -موضوعات وتطرحها للتداول في إطار بنية مبادلة 
أو (ب) على الصعيد الفرديء علاقة الإنسان مع موضوع رغبته وإثبات هذه الأخيرة 
في بنيات التواصل بين البشر» تظهر الانفصالات المجراة عن طريق هذه الترسيمات 
الأولية العامة جدا لكى توفر قواعد لتمفصل أول للمخيال. إنها مقولات لبنيات 
احقيقية» سابقة على ا لحدث اللساني أو انعكاسات الفكر البشري لتنظيم عام 
محسوسء -ليس مههما: إنها تبرز كأوضاع شكلية تسمح بنطق وتمفصل المعنى. 


2. انفصالات استبدالية paradigmatiques Disjonctions‏ 
يفترض مفهوم البنية» المسلمة الضمنية لكل استنتاجناء وجود شبكة علائقية من 
نمط استبدالي مضمر بالنسبة للفواعل كا تظهر في الملفوظات السردية» يحدث ذلك 
كله» في الواقع» وكأن الذات -المرسلة للسرد أو المرسل إليها السرد- عندما تشرع 
في إنتتاج أو قراءة الرسائل السرديةء تتمتع مسبقا ببنية أولية تتحقق عن طريقها 

الدلالة في مجموعات قطبية-دلالية حيث المربع السيميائي: 


س1 س2 


TA los 
+ يصلح أن يكون في جميع الحالات نموذجا يميز» بين الثنائيين» الموجب (س1‎ 
س'2) والسالب (س2 + س؛'1). ما ينتج عنه مضاعفة للبنية الفاعلية حيث كل‎ 
فاعل يمكنه أن يرجع إلى أحد الثنائيين ما يسمح بالتمايزات التالية:‎ 
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ذات موجبة عكس ذات سالبة (أو الذات المضادة) 


موضوع موجب عكس موضوع سالب 

مرسل موجب عكس مرسل سالب 

مرسل إليه موجب عكس مرسل إليه سالب 
(أو مرسل إليه ضديد) 


حتى وإن بقي يفهم OÙ‏ الحدود الموجبة والسالبة ماهي سوى تسميات صرفة 
لا تتطلب أي حكم قيمي» سرعان ما يظهر الغموض في بعض الحالات هكذاء على 
سبيل المثال في الأدب الإثني المتميز دائما بحس آخلاقي ثنائي صارم حيث التضاد: 

موجب عكس سالب 

E ول‎ 

CR الخير‎ 

مما يسمح بظهور ثنائيات من الأبطال إلخونة» من المساعدين والمعارضين 
إلخ...إن دلالة مثل هذه أخلاقية ليست ضرورية كما أنها ليست عامة بشكل 
كاف» إذ يلاحظ بسهولة أنها تستبدل بدلالة جمالية» مثلاء أو تتوزع ليس فقط 
على الثنائيين المتضادين» ولكن على عدد أكبر من حدود المربع السيميائي» 
وذلك عندما تتوقف «الشخوص» على أن تكون فقط «خيّرة» أو (شريرة). 
أيضا هل يكفي الاحتفاظ بنفس مبدأً الانفصال الاستبدالي للفواعل مع تفسير 
ازدواجيتها عن طريق تطابقها أو عدمه للثنائيات المرعية» وذلك من أجل تصور 
بعد لإمكانيات تحديد هذا أو ذاك الصنف من القصص عن طريق استثمارات 
دلالية قيمة خاصة. 

ملاحظة: من هذا المنظورء يمكن للانفصال الاستبدالي للفواعل أن يعمم 
فيقبل التطبيق حتى على قصص صغرى لها فاعل واحد» وذلك عندما يلتقي 
هذا الأخير في إنجازه للفعل» عائقا ماء فيفسر هذا العائق على أنه تمثيل AUS‏ 
للفاعل- المضاد. الذي يرجع إلى الثنائي غير المطابق لحقل نشاط الفاعل 
المتجلي. 
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actantiels Rôles الأدوار الفاعلية‎ . 3 

ل خان ت الا شالات LM‏ الى عقن عن مس رة السرّة والانتضالات 
التركيبية التي تسمح» باعتبارها عكسا للفعل البشري الممكن» بتقديم عرض 
لمجريات هذا السرد» هناك LU‏ أخرى تدخل اللعبة من أجل تنويع البنية الفاعلية. 
مع ذلك» عكس الانفصالات التي تحدثنا عنها والتي تقطع الفضاء JLH‏ باعتباره 
فضاءات متمايزة» والتى» أثناء عكسها أو التمكن منهاء تبقى متوازية إلى حد ماء 
هناك Li‏ جديدة اک في تطورها النظمي. 


3.1 كفاءات وأداءات performances et compétences‏ 
إن مفهوم الأداء الذي اقترحنا أن ندخله في مصطلحات السرد لكي يكون 
بديلا عن مفهوم شديد الغموض هو «اختبار»» «امتحان)» «(مهمة صعبة» التي 
يعتزم البطل خوضها ومن أجل إعطاء تحديد أبسط للذات (أو الذات الضديد) في 
وضعها كذات فعل - هذا الفعل الذي اختزل في تتابع معقد لملفوظات سردية - 

يستدعي طبعا مفهوم الكفاءة. 

على الصعيد السرديء نقترح تعريف الكفاءة باعتبارها الإرادة و/ أو القدرة 
و/ أو المعرفة -لفعل الذات التي يفترضها فعلها الآدائي. لقد أصبح أمرا تافها 
في الواقع تقريبا القول بأنه بالنسبة لكل نسق سيميائي» ممارسة «الكلام» تفترض 
وجود «لغة» وبأن أداء الذات الدال يفترض كفاءتها لحمل المدلول» إذ كان لكل 
ملفوظ ظاهر أو مضمرء عند الذات المتلفظة» الكفاءة على تشكيل الملفوظات» 
تبقى هذه الكفاءة» بصفة عامة» ضمنية. السرد على العكس من ذلك» في الحدود 
التي يظل فيها انعكاسا خيالياء لوضعيات «واقعية» يعمل بقوة على إبراز هذه 
ا ضاف مظهرا على التوالي كفاءات وأداءات الذات» إنه يفعل أكثر من ذلك» 
فإذا كانت» على سبيل المثال» كفاءات الذات المتكلمة يمكن أن تتصور على أنها 
تأليف لوضعيات: 

إرادة القول + القدرة عليه + معرفته. 
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ويستطيع السرد» مظهرا مختلف هذه الكفاءات ككفاءات فعل سيميائي» أن 
يفصلها عن بعضها في نفس الوقت» سواء بإسناد وضعيتي معرفة-الفعل أو القدرة 
عليه إلى فاعلين مختلفين» أو يجعل اكتساب هاتين الوضعيتين المختلفتين من طرف 
فواعل يتم بصفة منفصلة ومتتابعة خلال مجرى نفس البرنامج السردي. 

هذا ما أردنا الوصول إليه: إذا ما كانت الذات الكفأة تختلف عن الذات المنجزة» 
Les‏ رغم ذلك لا يختلفان إلى حد كبير» فما هما سوى هيئتان لنفس الفاعل. حسب 
المنطق السببي» يجب على الذات أولا الحصول على كفاءة ما لأجل أن تصبح منجزة: 
حسب منطق الافتراضات» يتطلب الفعل المنجز للذات كفاءة على الفعل مسبقة. 

نقول إذن بأن الفاعل -الذات يمكنه أن يقوم» في البرنامج السردي المعطى» 
بعدد من الأدوار الفاعلية» هذه الأدوار محددة في نفس الوقت بوضعية الفاعل 
في التسلسل المنطقي للسرد (تحديده التركيبي) وباستعاله الصيغي (تحديده 
المورفولوجي». Le‏ يمكن هكذا من الضبط النحوي للسردية. 

إن معجما اصطلاحيات للأدوار الفاعلية إذا ما تم انجازه» يسمح بالتمييز 
الواضح للفاعلين أنفسهم عن الأدوار الفاعلية التي يدع ون إلي القيام بها في 
مسار القصة. هكذاء يمكن التمييز بين الذات المقدرة والذات المريدة (أو الذات 
القائمة)» هذه الأخيرة يمكن تمييزها عن البطل حسب القدرة (الغول» «رولان») 
أو عن البطل حسب المعرفة (عقلة الإصبع» الثعلب» إلخ...). 


3.2. الصدق véridiction‏ 
إن إستراتيجية الأدوار الفاعلية المكتسبة أو المتبادلة طيلة القصة لا تتحدد بمسألة 
الكفاءات والآداءات. يجب ألا ننسى» في الواقع» بأنه» مثلاء في إطار الحكاية الشعبية 
كفاءة الذات (-أهليتها) لا تكتسب إلا بمساعدة أداء صوري فقطء إذ القول بأنه 

صوريء يقصد منه بأنه محقق لكي يظهر حقيقياء ولكنه ليس كذلك في «الواقع». 
هكذا يتعدى مشكل الصدق كثيرا إطار البنية الفاعلية. إن الأمر يتعلق الآن 
بإبراز» مع إدخال مقولة الكائن والظاهر في الإطار الذي رسمناه» كيف أن هذه 
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الأخيرة» معقدة أكثر ا حركية السردية» ترفع بصفة محسوسة عدد الأدوار الفاعلية. 


صدق 
كات ظاهر 
سر لله جم وهم 
-ظاهر SLS- Dis‏ 


لا نببحث فقط عن تحرير هذه المقولة الصيغية من علاقاتها مع المرجع غير 
السيميائي» ولكن أيضا وبا لخصوص الإيحاء OÙ‏ الصدق يمثل قطبا دلاليا سرديا 
مستقلاء فابلا ON‏ يطرح مستواه المرجعي إلخاص به» وأن يبني مقولات المسافات 
والانحرافات مؤسسا هكذا «الحقيقة الأصلية للقصة». 

إن التحديد الإضافي للفواعل حسب هذه المقولة المتعلقة بالكائن والظاهر تضع 
في الاعتبار هذه الحركية الرائعة «حركية الأقنعة» القائمة على صراع أبطال حقيقيين» 
مجهولين» أو تم التعرف عليهم» وخونة متحولين» تم اكتشاف حقيقتهم وعوقبواء إنها 
JS‏ احد المحاور الاساسية للمخيال السردي. ف هذه الاثناء» إن ما يعنينا حاليا من 
كل هذاء هو إمكانية تنويعات جديدة للبرامج السردية : هكذا — ولكي لانبرح مثال 
الحكاية الشعبية- فإن الذات المؤسسة (المتمتعة بصيغة الإرادة) - تنشطر في الحال» 
كما رأيناء إلى ذات وذات- ضديدة» كل Lex‏ قابلة لأن تحصل على كفاءات حسب 
القدرة أو المعرفة (أو الاثنين على التوالي» تنا يوفر مبذه الطريقة على الأقل 4 (أو 8) 
أدوار فاعلية ما يسمح بنمذجة للذوات الفاعلةالكفأة (أبطال أو خونة) مما يسمح 
بدوره» بتحديد مسارات سردية مختلفة» إن التحديد GLS NT‏ هذه الذوات الكفاة عن 
طريق صيغتي الصدق عكس الكذب والسر عكس الوهم يضاعف أكثرعدد الأدوار 
الفاعلية» ينوّع المسارات التركيبية التي تتخذها الذوات» ولكنه أيضا -وهذا مهم- 
يسمح بفضل عمليات جمع وطرح وتحديد إضافي بحساب صيغ» تحدد الأدوار, 
التحولات السردية التي تقع في إطار برنامج حدد. 
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ويمكن القول بصفة آخرى» إن مفهوم الدور الفاعلي» انطلاقا من البنيات الفاعلية 
المبدثية» يسمح ببناء تركيب سردي بتصور واضح وثقة أكثر. 


4. بنية الممثلين actorielle structure‏ 
لكي تكون حاضرة في إلخطاب السرديء تحتاج البنية الفاعلية إلى وساطة 
نمذجة الآدوار الفاعلية التي» تتحدد في نفس الوقت من خلال حمولتها الصيغية 
ومواقعها النظمية بالتتابع» يمكنها وحدها أن تشمل وتنشط مجمل إلخطاب. بعدئذ 
فقط يمكن أن تنطلق سيرورة تؤدي إلى تراكب بنيتين» الأولى للفواعل والثانية 
إلى جانب ذلك» بدون البحث عن التعيين التقريبي للوضعية البنوية للممثل» 
والاكتفاء فقط بتصوره الساذج ك «(شخصية» تظل في حدود ما مستمرة طيلة 
خطاب سردي» يمكن أن نأمل db‏ استعمال تصور الدور الفاعلى يمكنه أن يحمل 
توضيحا بمجرد استنتاج عدم التطابق بين الفواعل والممثلين (بناء عليه فإن فاعلا 
يمكنه أن يتجلى من خلال عدة ممثلين» وبالعكس.ء فإن WEE‏ يمكنه أن يمثل عدة 
فواعل في نفس الوقت) الذي إذا تم الاكتفاء به» لن يكون سوى إعلان فشل 
لنظرية تتجه إلى أن تكون تفسيرية. بعض الأمثلة تسمح بموضعة جيدة لمشكل 
الموضوعات: تلك التي تتقلد «قي| موضوعية» وتلك التي تتقلد «قي| ذاتية» رغم 
توزيعها الذي يتم في الحالة الأول حسب صيغة الملكية» وفي الحالة الثانية حسب 
صيغة الكينونة. ينبغي أن نضيف إلى هذا المقياس الأول مقياس آخرء هو تجليها في 
مثلين ضمن إلخطاب: فبين| تكون الموضوعات ذات «القيم الموضوعية» حاضرة 
في إالخطاب تحت شكل مثلين أفرادا» ومستقلين (غذاء أو أطفال في حكاية إلخنصر 
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(le petit poucet‏ تكون موضوعات ذات «القيم الذاتية» متجلية في تمثلين يكونون 
الوقت ذات- بطل وموضوع استهلاك بالنسبة للغول» الذي يوفره في النهاية et‏ 
أفراد عائلته). هكذاء يمكن للأدوار الفاعلية أن تتوزع بصفة متلازمة أو منفصلة 
ما بين الممثلين. 

ملاحظة : نفس الشىء» يمكن أن تتضاعف القيم الموضوعية أو أن تكون ثلاثية 
في نفس القصة (غذاء وأطفال) وتوجد ممثلة عن طريق مثلين فرعيين منفصلين» 
يرتبطون فيم| بينهم بعلاقات خاصة تركيبية (غياب لغذاء يتسبب في فقدان 
الأطفال). 

(ب) إن الآدوار الفاعلية التي تحدد كفاءة الذات يمكنها أن تتجلى سواء من 
خلال نفس الممثل الذي هو الذات نفسهاء أو من خلال ممثلين منفصلين عنها. في 
الحالة الأخيرة» الممثل الفرد تتم تسميته» ضمن وضعيته كمعين» وتبعا لتطابقه مع 
الثنائي التقابلي موجب أو سالب» فهو تارة etes‏ وتارة أخرى معارض. 

(ج) المرسل إليه قد يكون هو نفسه المرسل (مثل بطل كورناي الذي «ايجب عليه 
أن ..)). 

الممثل الوحيد هنا يجب أن يقوم بالدورين الفاعليين. 

(د) الذات والذات-الضديد يمكنه| أن تجتمعا فيحمله| نفس الممثل» (صراع 
داخلى) إلى حد الموت (فاوست). 

هذه بعض الأمثلة التى تبدو دالة بصفة كافية بحيث يمكن القول بأن كل فاعل» 
كل دور فاعلي قابل ON‏ يتجسّد في نمثل منفصل ومستقل ذاتياء وبالعكسء جميع 
الانفصالات الحادثة في مستوى البنية الفاعلية يمكنها بمعنى من المعاني» أن LE‏ 
عن طريق تجسيدات اتحادية من خلال مثلين على درجة من التعقيد متزايدة. إذا ما 
استخلصنا هذه الاستنتاجات» يمكننا وضع تصور نظري لصنفين متقابلين من بنيات 
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الممثلين: (أ) التجلي من خلال ممثلين يمكن أن يمتد إلى أقصى حد فيتميز بحضور 
مستقل لكل فاعل ولكل دور فاعلي (القناع» مثلاء هو نمثل يمتلك صيغة التجلي لدور 
فاعلى)» نقول حينئذ بأن بنية الممثلين» في هذه الحالة» ذات وجود موضوعى» (ب) 
يمكن أن يكون لتوزيع الممثلين امتداد أدنى فيختزل في مثل واحد يتجلى فيه جميع 
الفاعلين والآدوار الفاعلية الضرورية Le)‏ يسمح بحوار داخلي مطلق)» سوف يطلق 
على بنية الممثلين هذه في هذه ال حالة» صيغة الوجود الذاتي . 

ما بين هذين القطبين تقع توزيعات الممثلين ذات التوجهات الموضوعية والذاتية 
التي تمثل فيم نظن» أغلب الحالات. فإذا ما افترضنا بأنه وقع إحصاء البرامج السردية 
(مسائل التلقين والعبور المتجمعة حول الاختبار التأهيل» مسائل التعرف» القائمة 
حول الاختبار التمجيدي» إلخ..) وبأن حساب الأدوار الفاعلية الممكنة لكل مسار 
سردي قد تم» توزيع الممثلين على هذه الأدوار يمكنه أن يستعمل كمقياس تصنيفي 
بقصد إقامة نظرية عامة للأنواع. 


discursives structure البتیات الخطابية‎ II 

1. كيف يتم التعرف على الممثلين 

هكذاء انطلاقا من التمفصلات الأولية للمخيال» مع اقتراح البنيات الأولى 
- الاستبدالية والنظمية- لنظام الدلالة» يتم الوصول شيئا فشيئاء عن طريق 
الاستنباط إلى تقديم إلخطاب السردي باعتباره مشمولا بشبكة كثيفة نسبيا 
من الآدوار الفاعلية المتجلية» بطريقة أحيانا منفصلة وأحيانا مقترنة» من خلال 
الممثلين» يمكن اعتبارهم من عناصر إلخطاب. إنه من المستحيل نكران أهمية هذه 
النماذج الفاعلية. لأسباب نظرية» أولا : فهي تمثل محاولة لمراعاة هيئات ومسارات 
المعنىء المولدة للخطاب. لكن لأسباب عملية» أيضا يجب أن ينظر إليها TOES‏ 
استشرافية» كفرضيات مقدمة على شكل قفصلات منطقية» عندما تسقط على 
النص» تزيد من درجة وضوحه. 
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لا شك أن الباحثء إذا ما وجد نفسه أمام نص عار لن يمنع نفسه من التضايق 
من عدم توفره على طرق موضوعية تسمح له بخيارات ضرورية وبالتعرف على 
عناصر إلخطاب (في هذه الحالة الممثلون) المفيدة سرديا. إن المسافة التى تفصل 
مانا سه نسي ete does‏ 
ممتلكهاء لاز الك de ul‏ ال ec‏ للخل النضى الذى رذع القدرة عل 
الإجرائيةء مع امتناعه عن إعلان حاجته إلى معر فته السردية الضمنيةء له هنا دلالة 
على الصعوبات التي تعانيها البنوية الاستنباطية التي تلتحق بالتجلي إلخطابي. 

أيضا في إهمالنا المؤقت للخطوة الاستنباطية الواقعة في إطار السردية» نحاول 
القبض من جديد على المشكل انطلاقا من اعتبارات le‏ حول التجلي اللساني. 

figures et configurations الصور والتحسيدات‎ .2 

إن ضعف نتائج التحليل النصي» عندما يريد أن يقيم طرق التعرف على الممثلين 
في الخطاب من بين عدد لا يحصى من الفواعل التركيبية لملفوظاته» والتحديد في نفس 
الوقت» للممثلين في استمرارهم وفي تحولاتهم» يمكن فيما يبدو لنا في وضع التقصيات 
في مستوى تر کیب الدلائل السطحى جدا. فمنذ هجلمسلايف Hjelmslev‏ نعرف أنه لن 
تكون هناك جدوى من البحث اللسان إذا 1 يتم تجاوز هذا المستوىء إذا ل يشرع: بعد 
الفصل بين الصعيدينء الدال والمدلول» في فحص الوحدات التي هي في نفس الوقت 
الأصغر والأعمق لكل من الصعيدين المدروسين بصفة مستقلة» تحمل اسم صور. 

إن التحليل السردي الذي نهتم به يقع بالضبط في مجمله على صعيد المدلول» 
والأشكال السردية Le‏ هي سوى انتظامات خاصة للشكل السيميائي للمضمون 
الذي تحاول نظرية السرد أن تعتني به. فنظرية إلخطاب التي يؤكد على ضرورتها 
الملحة يكون من مهامها فحص الأشكال LUE‏ ومختلف صيغ تمفصلها قبل المرور 
إلى النظرية اللسانية بحصر المعنى. في الوقت الراهن» يظهر أن إقامة هذه الوساطة 
النظرية بين الأشكال السردية والأشكال اللسانية ذات البعد الجملى هى الأكثر 
صعوبة. 0 
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بدءاء لنعد إذن إلى مشاكل دلالية خالصة. في الواقع» إذا كان مفهوم فاعل ذا طبيعة 
تركيبية» يظهر أن مفهوم Je‏ لأول وهلة على الأقلء لا يخص التركيب» لكنه يتعلق 
بالدلالية» فممثل لا يعمل كفاعل إلا إذا ما 5 تم التكفل به سواء من طرف التركيب 
السردي أو من قبل التركيب اللساني. بالنسبة لو ظائفه التركيبية» يوجد في وضعية شبيهة 
بوضعية مأصل اسمي lexème nominal‏ والذي يخضع لجميع استعمالات التركيب. 

إن الفحص الدلالي لمفرده ما (مفردة رأس. مثلاء المحللة في «الدلاليات البنوية). 

يوضح لنا بأنها تتمتع تع بنواة مستقرة نسبياء ذات صورة نووية انطلاقا منها تنمو 
JY‏ الاحتالاات» بعض المسارات المفهمية sémémiques‏ تسمح بوضعها 2 السياق» 
أي بتحقيقها الجزئي في إلخطاب. وبناء عليه فإن المأصل lexème‏ هو نظام معنمي 
Jll sémique‏ لم یت يتحقق أبدا CS‏ هو» مع وجود بعض الاستثناء be) agé‏ 
يكون مفه| مصغرا (sémémique- mono‏ 2 إلخطاب المتجل. كل خطاب» منڏ أن 
يطرح تشاكله الدلالي chl sémantique isotopie‏ ما هو سوی استغلال جرئى 
جدا للاحتمالات المعتبرة التي توفرها مجموع المآصلء فإذا ما تابع طريقه» حين يترك 
لتنبث فيه صور العالم التي رفضهاء غير Lef‏ تستمر لتعيش وجودها الاحتمالي» على أتم 
استعداد لتنبعث من جديد بمجرد أقل جهد للذاكرة. 

إن الأبحاث التى اعتمدت على استغلال ل LD‏ الدلالية) بينت جيدا هذه 
الحمولة الكامنة للصور المأصلية: LS‏ هى موصوفة في إطار القاموس Jill Je)‏ 
«عين» المحلل من طرف «باتريك شارودو ((charaudeau patrick‏ أو مستخرجة من 
نص متجانس ( مثل «القلب» في كتاب «جان أوديس (Eudes Jean‏ المدروس من 
طرف «كليمونت ليقاري Clément‏ 6ندوة.1»)» نستنتج حالا OÙ‏ هذه الصور ليست 
أخرى تمت هما بالقرابة» مكونة معها مجموعات صورية ها تنظيمها إلخا ص . فإذا أخذنا 
مثالا قريبا مناء وهو صورة الشمس التي ينتظم حولها حقل صوري يضم أشعة» ضوء. 
هواء» شفافية» عتمة» سحاب. إلخ... 


(1) A.J.Greimas, sémantique structurale, Larousse, Paris, 1966. 
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إن استنتاجا مثل هذا يحملنا على القول بأنه إذا ما كانت الصور المأصلية Jess‏ 
أساساء في إطار الملفوظات» تتجاوز بسهولة هذا الإطار وتقيم شبكة صورية علائقية 
تغطى متواليات كاملة وتشكل منها تجسيدات خطابية. 

يجب على نظرية إإلخطاب. في الحدود التي تريد فيها أن تكون متطفلة على اللسانيات 
reset ae Abel Ni EE‏ 
خطاب (بالمعنى الذي يقصده هيلمس ليف بهذا المصطلح). مختلفة في نفس الوقت 
عن الأشكال السردية والأشكال الجملية» فهي تؤسس بذلكء جزئيا على الأقل» 
لخصوصية إلخطاب باعتباره شكل تنظيم للمعنى. 

يسمح إعطاء وضعية بنوية خاصة للتجسيدات إلخطابية والاعتراف de‏ منذ OYI‏ 
بتجميع تحت نفس العنوان لعدد من الإشكاليات» التي تبدو لأول وهلة متناقضة. 

نعرف» على سبيل المغال» بأن التحليل السردي للحكايات الشعبية يعلق مشكل 
الحوافزء والمقاطع المتغيرة» القابلة للاستبدال فيم| بينها في نفس الوظائف السردية» 
مع قابليتها أيضا ON‏ تؤدي وظائف مختلفة» لأن تبرز كتنوعات مستقلة أو كقصص 
مستقلة. إن التمييز بين مستويي التنظيم السيميائي-السردي والصوري-يسمح 
بالتغلب. نظرياء على هذه الصعوبة» مفسراء إلى جانب ذلك» الاستمرارية البنوية 
للقصص وارتحال الحوافز داخل النصوص. 

تعرف جيد على التجسيدات إلخطابية يسمح بدوره با موضعة الأكثر دقة للمشروع 
العلمي الذي يستند إليه عمل «جورج ديميزيل (Dumézil Georges‏ استند عمل 
هذا النحوي المقارن على إقامة ميثولوجيا مقارنة: تتمثل أساسا في نقل طرق منهجية 
من صعيد الدال إلى صعيد المدلول» أيضا في توسيع أبعاد الوحدات المعتمدة» معنى 
ذلك أنه عند الدراسة المقارنة للصوتيات phonèmes‏ المستمد من مدونات صرفيات 
morphèmes‏ متحققة» تستبدل بتجسيدات خطابية داخل إلخطابات الميثولوجية. هكذا 
يمكن للمستوى إلخطابي للأبحاث أن يوضع في إطار الاقتصاد العام للسيميولوجيا. 

في ميدان ختلف» وهو ميدان البحث الموضوعاتي» هناك عدد من الأعمال ابتداء 
من «غاستون باشلار (Bachelard Gaston‏ وحتى (بيار (Richard pierre Lis,‏ تحمل 
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نفس الانشغال المتعلق باستغلال المسارات الصورية العابرة للخطابات. رغم ذلك لا 
نساير باشلار في فرضيته» الضمنية إلى حد ماء القائلة بعالمية التجسيدات التي يعمل على 
وصفها: فبينم| يمكن للبنيات السردية أن تعتبر مميزة للمخيال البشري العام نرى أن 
التجسيدات إلخطابية -حوافز وموضوعات- مهم كانت قابلة لتعميهات واسعة وترحال 
ما بن اللغات» تخضع لتصفية نسبية منبثقة عن الأجواء والجماعات السيميو- ثقافية. 

ها هي OS‏ مجموعة من الوقائع الصورية- نكتفي بأكثرها تميزا- LY‏ من تجميعها 
وتعديلها من أجل إعطائها صياغة سيميائية متجانسة و-الأمر الذي لا تقل أهميته 
بالنسبة لنا- من أجل جعلها أكثر مطابقة لمنطلبات نحو سردي. 


3. الأدوار الغرضية Rôles thématiques‏ 
إن الاعتراف بالمستويين -السردي وإلخطابي- المستقلين ذاتيا وا متضمنين» يضع 
في اعتباره جيدا إلخطوة الغامضة للذات الفاعلة es LU‏ المدعوة إلى متابعة مساري 
الأدوار الفاعلية» ومن جهة أخرىء السبيل المفضل المعبد بالتجسيدات إلخطابية 

حيث صورة» بمجرد وضعهاء تقترح تسلسلا صوريا نسبيا هو حتمي. 

هذان النمطان من المسارات, مع Cf‏ متوازيان ومتوقعان إلى حد ماء هما من طبيعة 
مختلفة» الأول برنامج تم اختياره عمدا في إطار نحو سردي» ينتمي الثاني إلى معجم 
خطابي» إلى قائمة تحتوي على تجسيدات مكونة انطلاقا من عام جماعي و/ أو فردي 
مغلق. في الواقع» بقدر ما يمثل قاموس جلي ما قائمة لصور مأصلية كل منها يحتوي 
على تعداد لاحتالاتها المفهمية 5 حسابا سياقات حدودة العدد» بقدر ما 
يجوز تصور قاموس خطابى كمخزون ل thèmes l EYD‏ والحوافز (motifs‏ 
المكونة بواسطة ومن أجل استعمال مشتركين في ع الم دلالي واحد (حيث تكمن 
الأصالة في خط مسار التوليدات» الممكنة ولكنها لم تتحقق بعد). 

يجب ألا ننسى بأن التجسيدات ماهى سوى «أشكال للمحتوى» خاصة فيإ لخطاب: 
فالتجلي إلخطابي للسردية ليس من هذا المنظورء إلا إدماج التركيبة الدلالية في الأشياء 
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السردية المتولدة عن النحو السرديء إنه حقيقي» في شكله المركب. المهياً كشكل» وليس 
كجوهرء للمحتوى. اتصال الهيئتين-السردية والمخطابية- له أثرااستثمار المحتويات في 
الإشكال النحوية القانونية للسرد ويسمح باستخراج رسائل سردية محسوسة. 

فالخطاب الذي يظهر كالشكل المعد للمحتوى متجليا بمساعدة التجسيدات ذات 
الطابع النظمي لا يخلو من مشاكل تطرح حول نظامه البنائي. بعض الأمثلة» التي 
تبدو لأول وهلة متناقضة» لعلها تسمح برؤية JH‏ أو على الأقل اتجاهات البحث 
التي يجب أن تتبع. 

إنه مفهوم التجسيدات إلخطابي الذي يسمح. على سبيل المثال» بمراعاة الطريقة 
التي يحافظ مها تشاكل طبخي وحيد في أسطورة البرورو حول أصول النار التي سبق 
أن قمنا في مكان آخر بتحليل نظمهاء وبرغم التنوعات التشاكلية التي تميز كل مقطع: 
يمتد تجسيد واحد طوال إلخطاب الأسطوريء لكنه يرتكز - مقس في نفس الوقت إلى 
مقاطع صورية-مرة على الممثلين كمستهلكين للغذاء» ومرة على موضوع الاستهلاك 
نفسه» وأخيراء على منتجي المطبوخ والنيء (النار والماء). سنرى من خلاله كيف 
أن التجسيد إلخطابي ينتظم حسب الترسيمة القانونية للملفوظ (مرسل-موضوع - 
مرسل إليه). كل حد من هذه الترسيمة قادر على إنتاج مسار صوري مستقل ذاتيا. 
هذه المساهمة للتجسيدات في التنظيم النظمي للخطابات توضح جزئيا أحد فصول ما 
نسميه أحيانا بالأسلوبية الكبرى „stylistique macro‏ 

لكنها خاصية بنوية أخرى هذه التجسيدات-تعددية معنمية للصور المكونة ها- 
هي التي تسمح» بالرجوع إلى نصوص أخرىء بفهم» مثلاءاختيار صورة متعددة- 
المفاهم cpolysémie‏ مقترحا بصفة احتمالية عدة مسارات صورية» يمكن أن تؤدي إلى 
التنظيم المتعدد التشاكلات للخطاب» شريطة أن تكون الحدود الصورية المنبثقة عن 
التحقيق غير متناقضة. 

في حالات أخرى» على العكس» بعض التردد في اختيار هذه الصورة أو تلك يسند 
ها دورا محددا يمكن أن يستدعي ظهور مسارات صورية متمايزة» لكنها متوازية. هكذا 
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يطرح تحقيق هذه المسارات إشكالية التنوعات variantes‏ : فالصورة المحملة بالمقدس قد 
تكون لقس prêtre‏ لقندلفت esacristain‏ لقواس الكنيسةدهء0ء0» التسلسل الصوري 
لكل مقطع يصبح متأثرا بذلك» صيغ الفعل» الأماكن التي يقع فيها الفعل» تتطابق 
في كل مرة مع الصورة المختارة في البداية» تكون مختلفة» بنفس السبب. فيم| بينهاء إذا 
ما عاملنا الظاهرتين كقطبين» يمكن القولء أنه في حالة التشاكل المتعدد» هناك صورة 
واحدة في الأصلء تفتح المجال لتناميات في الدلالة متشابكة في خطاب واحد. في 
حالة تعدد التنوعات يكون التنوع الصوريء المعتمد منظ| بالحضور الضمني لدور 
واحد» لا يمنع متابعة دلالة متشايهة» أو بالأحرى متطابقة» في عدة خطابات متجلية. 

تكمن أهمية هذا المثال الأخير» كما نرى» خاصة في ظهور دور غرضى وحيده 
بتصويرات مختلفة. فا مشكل المطروح في إطار النظرية السردية؛ وبالخصوص المتعلق 
بالمركبة الفاعلية» يتمثل في معرفة إذا ما كانت التجسيدات إلخطابية يمكن أن تخضع 
للتحليل البنوي» وني حالة الجواب بالإيجاب يظهر بدقة» إذا ما كان استخراج العناصر 
الاسمية إلخفية القابلة لأن تتواجه وتتعادل حدا فحداً من الأدوار الفاعليةء إذ أن 
الاختزال المحتمل للتجسيدات إلى أدوار خطابية يمكنها بالذات أن تستجيب U‏ يراد 
منها. 

في الأمثلة المتفرقة بالصدفة في هذه الملاحظات-عين» قلب» شمس» OÙ‏ 
قندلفت-يجري كل شيء وكان الصور الاسمية (هي اسمية» لأنها تتمتع بمعنم sème‏ 
«كوني» يسمح بالنظر إليها باعتبارها موضوعات في المقابل القضايا) كانت حاملة 
لاحتالات تسمح بالتعرف المسبق فقط على تحقيقاتها المفهمية sémémiques‏ الجملية» 
لكن أيضا على الشبكات الممكنة في موقع ذوات» أو ذوات احتالية يمكنها أن تتحكم 
فيها كموضوعات. إسقاط احتمالات على تشاكل خطابي ماء مع المحافظة على نسبة 
الفروق المحتفظ اء يناسب التجسيد إلخطابي» في إطار إلخطاب» الدور الغرضي 
كمناسبة المأصل للمفهم في إطار الملفوظ. | 

لاشك أن المعاينة كاشفة» لكنها غير كافية: يضم التجسد في حيطه الصور- 
الاسمية» الفعلية» وأيضا الظرفية مثل المكان والزمان-التي يحتمل أن تشترك معهاء 
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فالدور الغرضي ما هو سوى صورة اسمية. إذا كان يمكن الادعاء بأنه يتكفل» بمعنى 
ل بجميع الصور غير الاسمية 
opel T‏ 
da ee OTE E en‏ 
كونه غرضاء إنه أيضا دور» وعلى الصعيد اللساني» يمكن أن يوجد له معادل بنوي 
eelo‏ هو في نفس الوقت اسم (-صورة اسمية) وعامل(-دور شبه تركيبي) 
LOU.‏ «(صياد»» مثلا» هو بناء سطحي مكثف جدا : يعين من يملك كفاءة محددة 
في نوع من الفعل القابل للاتساع الذي» عندما يكون متجلياء يمكنه أن يغطى مقطعا 
خطابيا طويلاء لكنه يحتفظ» في نفس الوقت» في هذا المستوى على الأقل» بطابعه 
الدلالي» يمنه أن يشغل» في النحوين» اللساني والسرديء مواقع فاعلية مختلفة. 
يتحدد دور غرضي منذ الآن باختزال مضاعف: الأول هو اختزال التجسيد إلخطابي 
في مسار صوري متحقق أو قابل للتحقق في إلخطاب» الثاني هو اختزال هذا المسار في 
عامل كفء يتكفل به بصفة احتمالية. كل صورة نعثر عليها في إلخطابء عندما توجد. 
في شروط يتعلق الأمر بتحديدهاء متقلدة لدور غرضىء يمكنها أن تحلل وتوصف» 
لضرورة القضية» سواء باعتبارها تجسيدا للمجموع» أو باعتبارها مسارا صوريا مغلقا 
في العلم إلخطابي. 
إن صورة الصياد متجلية في إلخطاب على شكل دور غرضى (نذكر هنا «الصديقان» 
لمو باسان Maupassant‏ يبدو لنا أنه مثال جيد قد يسمح بتجاوز الحد الذي a‏ لأول 
وهلة» صور القاموس» التي يشكلها الاستعال وهي قابلة للتسنين نظرياء عن الصور 
التي هي في طريق التشكلء مثل شخوص الرواية. يحمل الصياد في نفسه» بوضوح» 
كل الإمكانيات فعله» كل ما يمكن أن يتوقع منه بفعل السلوك» وضعه في تشاكل 
خطابي Leg‏ منه دورا غرضيا قابلا للاستعمال من طرف القصة. شخصية الرواية» إذا 
A EE‏ 
إلا في آخر صفحة» بفضل عملية التذكر التي يقوم بها القارئ. يمكن أن يستبدل هذا 
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التذكير» الذي يمثل ظاهرة نفسية» بالوصف التحليل للنص )= el‏ بمعنى الفعل 
السيميائي) الذي من المفروض أن يسمح باستخراج التجسيدات إلخطابية التي يتكون 
منها ويختزهها ني الأدوار الغرضية التي يتكفل Le‏ هذا لا يمنع» إذا انتقلنا إلى وجهة 
نظر إنتاج النص» من أن نكون مضطرين إلى قلب الطرق وإعطاء الأولوية المنطقية 
للأدوار الغرضية التي تسمك عن طريق الصور وتنميتها إلى مسارات صورية» تحتوي 

منذئذ أصبح من المريح قطع خطوة أخيرة والقول بأن انتقاء الأدوار الغرضية» التي 
تم الاعتراف بأولويتها المنطقية على التجسيدات» لا يمكن أن تتم إلا بمساعدة حدود 
Este‏ يبلغها وضع بنيات سردية» أي أدوار فاعلية. إنه التكفل بالأدوار الغرضية عن 
طريق أدوار فاعلية تشكل الحيئة الوسيطة التي ترتب الانتقال من بنيات سردية إلى 

ملاحظة : من الواضح أن إدخال مفهوم الدور الغرضي لم يتوقف عن خلق 
صعو بات جديدة» معتبرة» فكل فرع دراسى -علم النفس» علم النفس الاجتاعي»علم 
الاجتماع- يوفر مادته إلخاصة من الأدوار. التمييز الذي اقترحناه في موضع آخر بين 
«الشكل السيميائي» لا يمكنه أن يستعمل هنا من أجل التمييز بين 
النمطين من «الأدوار». تستحق أعمال «كلود بريموند (Claude Bremond‏ في هذا 
الاتجاه كل عنايتنا. 


1. خلاصة: 

العودة إلى الإجراء الاستنباطي الذي أنجزناه يسمح بتحديد فهمنا لسردية 
إلخطاب» حتى وإن كان ذلك بصفة مؤقتة. تنبثق عن النحو السردي موضوعات 
سردية (=قصص)» يتم استيعاءها كمسارات سردية منتقاة بفعل تجليها. هذه الأخيرة 
تتحدد بتوزيع خاص لأدوار فاعلية لها صيغ وتتحدد بمواقعها المتتابعة في إطار 
البرنامج السردي. الموضوع السردي» في امتلاكه لبنية النحوية» eda g‏ بفضل تجليه 
في إلخطاب» متقلدا لمحتواه LOUE‏ يقع الاستثار الدلالي عن طريق الانتقاء المنجز 
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من طرف الأدوار الفاعلية» الأدوار الغرضية التي» تستغل الصعيد المأصلي للكلام 
وتتجلى تحت شكل صور تهتد في تجسيدات خطابية» من أجل تحقيق إمكاناتها. 

هكذايظهر إلخطاب عند النظر إليه في مستوى السطح كاستعال نظمي تنبث 
فيه الصور المتعدّدة الدلالة» الحاملة لإمكانات مضاعفة» مجتمعة في أغلب الأحيان 
في تجسيدات خطابية مستمرة. بعض هذه الصور فقطء قابلة لأن تقبض على أدوار 
فاعلية» تجد نفسها قد برزت على شكل أدوار غرضية: تأخذ عندئذ اسم تمثلين. هكذا 
يكون الممثل ميدان لقاء واتصال بنيات سردية وبنيات خطابية» مركبة نحوية ومركبة 
دلالية» لأنه معبا في مرة واحدة على الأقل بدور فاعلي وبدور غرضى يحدد كفاءته 
وحدود فعله أو كينونته. وهو ني نفس الوقت de‏ استثار هذين الدورين: وأيضا 
تحويلهاء مادام الفعل السيميائي متحققا في إطار الموضوعات السردية» يقوم أساسا في 
لعبة الاكتساب والتخلي» على استبدالات وتبادلات للقيم» صيغة إيديولوجية. تظهر 
بنية الممثلين منذئذ كبنية مَوضعِية topologique‏ . فهى في كليتها تستند في مرة واحدة 
ol Ludo ei Le‏ لكنها فى Le aa‏ هى إلا ميدان لبها لا 
تنتمي هذه ولا لتلك. | 
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عناصر نحو سردي 


Eléments d’une grammaire narrative 


AJ.Greimas غريواص‎ g- 


1 - السردية والنظرية السيميائية: 


Sémiotique La narrativité et la théorie 
الجانب التاريخي‎ 1 
إن العناية المتزايدة منذ عدة سنوات» بدراسة السرد يجب أن توضع بموازاة الآمال‎ 
تتحدد شيئا فشيئا كل يوم.‎ Sémiotique générale والمشاريع الهادفة إلى إقامة سيميائية عامة‎ 
في زمن سابق» سمحت مقارنة نتائج الأبحاث المستقلة - لكل من ف. بروب‎ 
حول بنية‎ Claud lévi-straus حول الفولكلور» وكلود ليفي ستروس‎ -V propp 
2 حول المسر‎ Etienne Souriau وإيتيان سوریو‎ La structure du mythes, الأسطو‎ 
-بتأكيد وجود مجال دراسات مستقلة. ظهرت بعدئذ محاولات منهجية معمقة-‎ 
المؤولة للسرد في أفق منطق تقريري» أو‎ Claud Bremond محاولات كلود بروموند‎ 
التي تهدف إلى إعطاء القصة شكل نحو سردي-‎ Alan Dundes محاو لات آلان دندس‎ 
فنوعت المقاربات النظرية.‎ 


كان شغلنا الشاغل» في هذه الأثناء» هو توسيع حقل تطبيق التحليل السردي إلى أقصى 
حد ممكنء والشكلنة أكثر فأكثر للنماذج الجزئية التي برزت أثناء الببحوث: ظهر لنا Ces‏ 
الإلحاح فوق ذلك على الطابع السيميا-لساني للمقولات المستعمل في إقامة هذه الناذج» 
الضامن لشموليتهاء ولكونها وسيلة إدماج بنيات سردية في نظرية سيميائية معممة. 


(1) Eléments d’une grammaire narrative in A.J Greimas, du sens : essais sémiotiques, seuil, Paris, 
1970, pp 157-183. 
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1 .2 السردية وتجليها La narrativité et sa manifestation‏ 
إن الإثراء المنهجي للتحليل السردي وإمكانية تطبيقه في محالات أخرى غير الفولكلور 
أو الميثولوجياء كان من نتائجها بروز مشاكل هامة» عرضت المفاهيم الأكثر قبولا بصفة 

عامة في اللسانيات إلى الطرح من جديد. 

كان لابد» من قبول كون البنيات السردية يمكن التعرف عليها في غير تجليات المعنى 
الحادثة من خلال اللغات الطبيعية» في اللغات السين|طوغرافية والحلمية onirique‏ » في 
الرسم التصويري» إلخ غير أن هذا الأمر فرض الاعتراف وقبول ضرورة تمييز أساسي 
بين مستويين للتمثيل والتحليل» مستوى ظاهر apparent‏ للسرد» حيث تخضع مختلف 
تجليات هذا الأخير للمتطلبات الخاصة للمواد اللسانية التى تعبر من خلال هاء ومستوى 
محايث immanent‏ يشكل نوعا من الجذع المشترك حيث تقع السردية سابقة الانتظام 
على تجليها. إذن هناك مستوى سيميائي مشترك هو متميز عن المستوى اللساني وسابق 
عليه» مهما كانت اللغة المختارة للتجلي. 

من ناحية أخرىء إذا ما كانت البنيات السردية سابقة على تجليهاء هذا الأخير» 
لكي يحدث. عليه أن يستعمل وحدات لسانية تكون أبعادها متسعة أكثر من وحدات 
الملفوظات énoncés‏ وحدات تشكل «نظيمة كبيرة (Une grande syntagmatique‏ 
حسب تعبير ش Ch.Metz je.‏ وهو يتحدث عن سيميائية السينا. توافق إذن البنيات 
السردية» على مستوى التجلي» البنيات اللسانية للقصة» ويصبح تحليل الخطاب رديفا 
للتخليل السردئ. 


1 . 3 السردية والسيمياء La narrativité et la sémiotique‏ 
نرى إذن» على قدر مايتم قبول أن الدلالة ليست متباينة عن صيغ تجليهاء يصبح 
ضروريا الاعتراف بطور بنائي Structurel‏ مستقل» ميدان انتظام حقول واسعة للدلالة 
csignification‏ التي يجب أن يتم إدماجها في كل نظرية سيميائية عامة» وبالضبط في الحدود 
حيث تضع هذه الأخيرة في الحسبان تمفصل العالم الدلالي وتجليه باعتباره جماع معنى ذي 
طبيعة ثقافية أو شخصية. في ذات الوقت» يتعرض الاقتصاد العام لأية نظرية ALLI‏ 
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إذاء من قبل» أمكن النظر إلى المشروع اللساني باعتباره يقوم على وضع آلية mécanisme‏ 
ذات طابع توليفي Combinatoire‏ أوتوليدي cgénératif‏ بضع في ا لحسبان» انطلاقا من 
عناصر بسيطة وأنوية أصلية Noyaux originaux‏ إنتاج عدد غير حدد من الملفوظات» 
هذه الأخيرة» بدورهاء تتحول وتتآلف لتؤسس امتدادات ملفوظات باعتبارها خطابا. 

- لابدالآن» على العكس» من تصور الحيئات اللازمة لنولد الدلالة» بحيث أنه 
انطلاقا من تجميع لمعنى متمفصل أقل ما يمكن الحصولء نزولا لأطوار متدرجة» على 
تمفصلات articulations‏ دالة متقنة شيئا فشيئاء من أجل بلوغ ال حدفين اللذين يرمي 
إليها المعنى في تجليه» البروز كمعنى متمفصل esens articule‏ أي» دلالة» وكخطاب عن 
المعنى «discours sue le sens‏ أي شرح واسع ينمي بطريقته جميع التمفصلات السابقة 
على المعنى. بعبارة أخرىء توليد الدلالة» لايمرء أولاء بإنتاج الملفوظات وتوليفها في 
خطابات» إنه موصول» في مساره» ببنيات سردية» وهى .... توليد سردية» وهى التى 
تيع الطاب المعقول التمفضل bi pe‏ 0 

منذئذ» نرى أن إقامة نظرية للسردية تبرر وتؤسس بحق التحليل السردي كمجال 
للبحث المنهجي المكتفي ذاتياء لا تتمثل فقط في تحسين وشكلنة نماذج سردية محصل 
عليها عن طريق وصف يتكاثر شيئا فشيئا ويتنوع» ولا في تصنيف هذه الن/ذج يستوعبها 
كلهاء ولكن تتمثل أيضاء وبالخصوص. في إقامة بنيات سردية باعتبارها هيئة مستقلة 
ذاتيا instance autonome‏ داخل الاقتصاد العام للسيمياء» المتصور كعلم دلالة. 


1[.. هيئات سيمياء عامة Les instances d’une sémiotique générale‏ 
لكي يتم ذلك» لابد من تصور النظرية السيميائية بصفة يكون فيها ما بين DA‏ 
الأساسية اللازمة» حيث الدلالية تتلقى المادة .... تمفصلاتها الأولى وتتشكل في شكل 
دال» والهيئات الأخيرة الناتجة» حيث تتجلى الدلالة من خلال لغات متعددة» فضاء واسع 
مهيئ لإقامة هيئة وساطة حيث ستتموقع بنيات سيميائية تمنلك وضعية مستقلة ذاتيا -من 
بينها البنيات السردية- وهو المكان الذي ستنشا فيه تمفصلات تكميلية للمحتوى ونوع من 
النحوء في مرة واحدة» عام وأساسي» يقود إلى إقامة خطابات متمفصلة. المشروع البنوي 
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المتعلق بهذه اللهيئة الوسيط هو إذن مضعف: يتعلق الأمر / ناحية» بإبراز بناء نماذج 
تمفصل المحتويات» LS‏ هي متخيلة في هذا المستوى من مسار المعنى؛ يتعلق الأمر من ناحية 
انية» بوضع الناذج الشكلية القادرة على السيطرة على هذه المحتويات وترتيبها بحيث 
تتمكن من قيادة وتقطيع الخطابات» تنظيم» تحت بعض الشروط تجلي السردية. بعبارة 
أخرىء لن تكون النظرية السيميائية كافية إلا إذا عرفت كيف تبيئ في كنفها موضوعا 


لدلالات Sémantismes‏ ونحو grammaire‏ ما 


1 . من أجل دلاليات أساسية Pour une sémantique fondamentale‏ 
لايمكن لمشروع SUN‏ اسا مختلفة عن دلاليات التجلي اللساني» إلا أن يعتمد 
على نظرية في المعنى. إنه إذن مرتبط مباشرة بإجلاء شروط القبض عل ال معنى وبالبنية 
الأولية للدلالة la structure élémentaire de la signification‏ التي يمكن أن تستنبط» التي 
تبرز» فيا بعد كبديبيات axiomatique‏ هذه البنية الأولية» المحللة والموصوفة سابقاء يجب 
أن تتصور كتنمية منطقية لمقولة معنمية catégorie sémique binaireäóLó‏ » من أبيض عكس 
أسود. حيث الحدود تكون. فيما بينهاء في علاقة تقابل» كل منها في نفس الوقت قادر على 
إسقاط حد جديد سيكون نقيضا cal contradictoire‏ الحدود النقيضة» تستطيع بدورهاء 

عقد علاقة افتراض relation de présupposition‏ اتجاه الحد المقابل المضاد :Opposéf‏ 


لسلسللل س c‏ 
س2 س1 
(حيث له يشير للافتراض و يشير للتناقض). 


التنازل التالي يرتكز على أن هذه البنية الأولية للدلالة تصنع نموذجا سيميائيا خاصا 
بها من أجل أن تضع في الحسبان تمفصلات أولى للمعنى داخل Île‏ دلالي أدنى micro—‏ 


univers sémantique 
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يجدر هنا تقديم توضيح يتعلق بمفهومنا عن العالم الدلالي. في وقت سابق (ينظر 
كتابنا: الدلاليات البنوية)» اقترحنا النظر إليه على أنه جاع «المادة الدلالية substance‏ 
(sémantique‏ المدعوة لتدل فقط عن طريق شبكة التمفصلات التى تغطيهاء لا يمكن 
ai. E Vu Je aa‏ لفاك المع Las‏ ان رضم فنا 
نعتقد» كنتيجة تو ليفية combinatoire‏ متحققة انطلاقا من قائمة محددة للمقو لات المعنمية 
خطوة أخرى إلى الأمام يمكن أن تحدث اليوم» تدعو إلى تمثيل أكثر دقة إلى حد ما هذه 
التغطية للتمفصلات. يتخيل» في الحقيقة» أن كل مقولة مشكلة للتوليف -التي» كا رأيناء 
يمكنها في كل لحظة أن تنمو في بنية أولية- قابلة أن تتحول إلى نموذج سيميائي تأسيسي 
en un modèle sémiotique constitutionnel‏ و تابعة لمقولات أخرى من نفس القائمة 
تكون بالنسبة ها ت#مفصلات فرعية»مستوعبة هكذا حقل دلالة champ de signification‏ 

واسعاء تصلح أن تكون غطاء لعالم دلالي أدنى. القائمة الأساسية للمقولات المعنمية 
الضرورية لتمفصل العام الدلالي في كليته» هي نتيجة لذلك» في نفس الوقت القائمة 
الاحتمالية لجميع العوالم الدنيا الممكنة» كل ثقافة» كل شخصية يمكنها أن تفضل» عن 
طريق تمفصلات متميزة» هذا العالم الآدنى على حساب ذلك (ثقافة النبيذ في فرنساء 
استغلال مياه المنبع في تركيا). 

النموذج التأسيسي» ما هو عندئذ»سوى البنية الأولية للدلالة» المستعملة» كشكل» 
لتمفصل المادة الدلالية لعالم أدنى يضمن تشاكل l'isotopie‏ حدود البنية الأولية ويؤوسس 
بصفة ما العالم الأدنى كوحدة معنى cunité de sens‏ ويسمح بالنظر» داخل خطواتنا 
التقسيمية taxiomatisant‏ للنموذج التأسيسي كشكل قانوني cune forme canonique‏ 
كهيئة انطلاق من أجل دلاليات أساسية. 

لا يندرج حاليا بخصوص ما نحن فيه فحص شروط مثل هذه الدلاليات. يتعلق 
الأمر فقط بالتمييز الصريح للصعيدين -الدلالي والنحوي- في الاستكشاف الجاري. 

يصبح أيضا من الأفضل وسم هذا التمييز بفصل اصطلاحي» فتتحدث حينئذ عن قيم 
محتوى valeurs de contenu‏ في كل مرة يتعلق الأمر فيها بوحدات معنمية يتم استخلاصها 


63 


داخل dle‏ أدنى بمساعدة تمفصلات نموذج تأسيسي» مع الاحتفاط بالتعبير حد بنائي 
terme structurel‏ فقط للوحدات الشكلية للنموذج السيميائي. 


61 . من أجل نحو أساسى Pour une grammaire fondamentale‏ 
لكن إذا ما كانت Lai‏ الآولية la structure élémentaire‏ هكذا تصلح نموذجا 
لتمفصل محتويات هي المواد substances sémantiques JYJ‏ » إذا ما كانت قادرة على 
وضع المعني في حالة دالة» م يبق هناك أي شكل سيميائي يمكن أن ينظر إليه خارج 
كل استثار. إنها هذا «المبدأ السيميائى» الذي حسب هجلمسيليف Hjelmslev‏ ينشئ 
SV all clangageäsl JS lus‏ ر هذا المصطلح. هذا يعني أن البنية الآولية» 
موجودة. باعتبارها نموذجا تأسيسياء كقاعدة لتنظيم المحتويات» لتكون في نفس الوقت 
هذا النموذج الشكليء الذي بفضل مقولاته المكونةء يسير على المحتويات المنظمة بدون أن 
يتماهى معها. لقد لاحظنا من قبل» في مكان آخرء بأن المقولات الضرورية لشكلنة البنية 
الآولية للدلالة هى نفس المقولات الابستمولوجية المستعملة لبناء كل نظرية سيميائية. 
إنه ب «كليات اللغة (universaux du langage‏ هذه المشكلة من نموذج سيميائي» هيئة 


معتمدة لكل سيطرة على المعنى» يمكن تصورها لإنشاء مقدمات أولى لنحو أساسي. 


Eléments d’un grammaire fondamentale عناصر نحو أساسي‎ .2 

Le noyau taxinomique النواة التقفسيمية‎ 2 

AN ds fl عليه التنيات‎ dires ons اله ف ارقت افير «إقابة‎ 1 il 
من توفير نظرية سيميائية مكتملة مسبقا. لا يمكن إذن إلا استخلاص الهيئات التمفصلية‎ 
والتسلسلات العلمية المتوقعة لنحو‎ articulatoires Les principales instances الرئيسية‎ 
سردي في حالة مشروع» وذلك بالرجوع للتصور العام لمثل هذه السيميائية.‎ 

كل نحو يقدم؛ بصفة واضحة إلى حد ماء مركبشين composantes‏ مور وفولوجيا 
c une syntaxe S j‏ تمتلك موروفولوجيا طابع تقسيمية taxinomic une‏ حيث الحدود 
محددة من الداخل» ويتكون التركيب من مجموع قواعد علمية» أو من طرق للسيطرة على 
حدود المورفولوجيا. 


64 


من أجل بيان ما يمكن أن يكون نموذجا تقسيميا من هذا النوع» يتم الرجوع إلى 
التحليل البنوي لأسطورة «أوديب»» الذي قام به منذ 55 19» ليفي ستروس Lévi-‏ 
Strauss‏ وهو تحليل أوصل إلى بناء نموذج آني achronique‏ بسیط» انطلاقا منه» حسب 
المؤلف. جميع أساطير أوديب» بم فيها الأسطورة الفرويدية» يمكنها أن تكون منبثقة 
عنه» هذا النموذج» الناتج عن قراءة إيحائية للخطاب الأسطوريء. يمكن تحديدها -كنا 
قد فحصنا في مناسبات أخرى- كوضع في علاقات corrélation ils‏ لحدود متناقضة 
زوجية Couplés.‏ 

إنه لمريح رؤية مثل هذا النموذج في عمومه قابل للمقارنة مع النموذج التأسيسي الذي 
كنا قد تحدثنا عنه» ويمكنه أن يؤول باستععال نفس ال مقو لات العلائقية relationnelles‏ . 

هكذا نسمي ترسيمة schéma‏ البنية المحتوية على حدين مجتمعين بعلاقة التناقض 
)+ ,1 ا از س ر ):والتغاليق) الیو ین رسن حت 
es sud‏ إذا ما أخذت كل واحدة على حدة» هي في علاقة تقابل مع الحدود الموافقة لها في 
الترسيمة الأخرى (انظر 5.1) يمكن القول أن النموذج التقسيمي هو بنية ذات أربعة 
حدود» هي بالتبادل mutuellement‏ تتحدد Lo‏ بينها بشبكة من العلاقات الدقيقة القابلة 
لوصف مثل التعالق بين تر سيمتیڻsché¬as La corrélation entre deux‏ 

في ذهن كلود ليفي ستروس LS . clévis-strauss‏ رأيناء مثل هذا النموذج يضع في 
الحسبان التطويق الآني للدلالة في جميع القصص ال ممكنة التي تعود إلى عالم دلالي أدنى ما. 
نموذج شكلي: لا يقوم إلا بمفصلة المحتويات المستثمرة. زيادةعلى ذلك» هو مستقل عن 
صيغة تجليه» فالخطاب الذي يجليه قد يكون قصة أسطورية récit mythique‏ وقد يكون 
أيضا خطابا تعليميا لفرويد» قد يكون أيضا حاضراء في شكل مشاع» في عدد غير محدود 
من الخطابات الأنثرويولوجية أو النفسية -التحليلة Psychanalytique‏ 

بعبارة أخرىء إن هذه الحيئة التقسيمية الأول التي انطلاقا منها يمكن أن تتمفصل 
وتتجلى» في الصيغة الثابتة cle mode statique‏ أنساق القيم systèmes de valeurs les‏ أو 
الخلاقيات» وقضايا خلق القيم المتواترة أو الإيديولوجيات. رغم قابليتها ON‏ تنبثق 
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عنها أشكال خطابية غير سردية» ا ميئة التقسيمية JF instance taxinomique‏ بالذات قاعدة 
ضرورية لكل صبرورة processus‏ دينامية» مو لدة générateur‏ للتركيب السردي. 


2 . مسردة التقسيمية La narrativisation de le taxinomie‏ 
يلاحظ بأن النموذج التقسيمي» بفعل استقرار العلاقات التي تحدد حدوده البنائية 
يمكن أن ينظر إليه كأول نواة لمورفولوجيا أولية. حينئذ» يوضح جيدا فحص شروط تطويق 
المعنى أنه إذا ما كانت الدلالة» في الحدود التي يبحث فيها عن وجودها في الموضوع» تظهر 
كتمفصل لعلاقات أساسية مستقرة» هى في نفس الوقت قابلة لتمثيل دينامي منذ أن ينظر 
الا E‏ اح للحم من فل دات BL pes‏ هذا الوه el‏ نيمكن إقامة س 
من التعادلات ما بين العلاقات الأساسية المشكلة للنموذج التقسيمي» وإسقاطات نفس 
هذه العلاقات» أو العمليات» المحمولة هذه المرة على حدود مقامة مسبقا هذه المورفولوجيا 
الآولية؛ وهي عمليات حيث فيها يشكل الضبط réglementation‏ 12 التركيب. هكذاء يصلح 
التناقضء باعتباره علاقة» في مستوى التقسيمية» لإنشاء ترسيمات ثنائية؛ كعملية نقض» في 
نفس الوقت. عملية مثل هذه لما تقع على حدود ذات قيم هي مستثمرة» تكون نتيجتها تحويل 

المحتويات نافية تكون ا موضوعة عامة على انبثاق محتويات مثبتة جديدة في LR‏ 

يمكن,» بالتالي» وضع طور أولي» مؤقتء لتركيب أساسي» مع القول أنه يستند في تهيئة 
لنموذج تقسيمي. إلى تحولات محتويات مستثمرة في الحدود التقسيمية التي يجري عليها العمل. 

ملاحظة: لوحظ أن تطويق الأسطورة الذي قيل عنه آنيا هو هيئة غير مستقرة» فبنيتها 
«العقائدية» مستعدة في كل لحظة ON‏ تنطور إلى قصة. بعض الدراسات التى أجريت على بعض 
الأنواع القصيرة (أمثالء ما نشيت وقائع مختلفة» إلخ) التي تظهر لأول وهلةء تجليات خلاقية 
خالصة» توضح» على عكس» عدم استقرارها الشديد وتوجهها المصرح به نحو المسردة. 

2 . توجيه العمليات السردية 

تمثيل التركيب كتتابع لعمليات أجريت على حدود محددة لبنية تقسيمية يسمح 
باستخلاص خصيصة جديدة بسهولة أكثر: فالعمليات التركيبية موجهة. هكذا في إطار 
ترسيمة واحدة تقسيمية» يمكن توقع عمليتين تركيبيتين» وتحولين ممكنين لمحتوى: 
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مادام» من ناحية أخرىء النموذج التقسيمي مشكلا من ترسيمتين» مسألة الأسبقية 
المنطقية للعمليات التركيبية تطرح نفسها بإلحاح: العمليات الموجهة تبدأً: 


أو س1 | Sn hetta tr‏ س1 
ليكن عن طريق الترسيمة الآأولى: س2 =< س 2 
أو 2 | aramon ae‏ ل ل س2 


Le‏ يفسح المجالء LS‏ نرى» لتوليف أول لعمليات تركيبية. 

أخيراء يتطلب التعرف على الخصائص العلائقية propriétés relationnelles‏ للبنية 
الأولية -التي هي في نفس الوقت خصائص العمليات التركيبية- مايلي: عملية التناقض 
l opération de contradiction‏ التي في نفيهاء مثلاء للحد (س1)» تضع في نفس الوقت 
الحد(س1)» يجب أن تتبع بعملية جديدة للافتراض présupposition‏ تعمل على انبثاق 
وبالاتصال مع الحد(س 1)» الحد الجديد (س 2). -هكداء ليست العمليات التركيبية 
فقط مو جهة» لكنها أيضا منظمة في مجموعات منطقية. 


4.2. خصائص نحو آساسي 
Les caractéristique d’une grammaire fondamentale‏ 
الخصائص التي قمنا بتوظيفهاء وتقبل أن تكون قاعدة لإقامة نحو أساسي» يمكن 
تلخيصها كالآتي: 
1 - یتر کب النحو السردي من مورفولوجيا أولية élémentaire morphologie‏ يوفرها 
النموذج التقسيمي» من التركيب أسامي يعمل من خلال الحدود التقسيمية المحددة 


arts‏ سين 
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2 - يتألف التركيب السردي من عمليات حادثة على القابلة لاستيعاب قيم حتوى» 
من هناء فهو sé‏ ويسيطر عليهاء نافيا إياها ومثبتا هاء أو» وهو نفسه» فاصلا وواصلا 

3 - العمليات التركيبية» الواقعة في إطار تقسيمي قائم» هي موجهة و من هناء متوقعة 
وقابلة للحساب. 

4 - هذه العمليات هي» بالإضافة إلى ذلك» مرتبة في مجموعات وتشكل قضايا للتقطيع 
إلى وحدات تركيبية إجرائية..415 Opérationnelle‏ 

هذه التحديدات الدنياء مثل شروط نحو آساسي» رغم أنها ناقصة» تسمح بتناول 
المشاكل المتعلقة ببناء نحو سردي سطحي. 


Eléments d’une grammaire narrative de عتاصر نحو سردي سطحي‎ .3 


surface 

1.3 . مشكل مستويات النحو 

بامتلاكنا لنحو آساسي» يصبح من المستطاع تخيل مستويات للنحو (أدنى 5تاوكدط»» وتميز 
أكثر المقولات المستعملة أو تسجلها بصفة أكثر تعقيداء ستقترب تدريجيا من النحو كا هو 
متجلء مثلاء في اللغات الطبيعية» هكذاء إذا بسطنا أكثر» يمكن القول بأن النحو ere‏ 
الذي عو امن طزيعة رو conceptuel‏ لكن يستطيم آن Lana ur‏ معجلية قت كل 
تصوري sous forme figurative‏ (حيث يقوم تمثلون gÍ e acteurs‏ مشخصو نه نمدممهم 
بمهام» يتعرضون لاختبارات» يبلغون أهدافا)» عليه أن يتلقى» في مستوى سيميائي وسيط» 
تمثيلا مؤنسنا anthropomorphe‏ لكنه غير تصويري. إنه هذا المستوى المؤنسن الذي يعين تحت 
اسم النحو السردي السطحي egrammaire narrative superficielle‏ مع توضيح أن النعت 
(سطحي»» هنا لايحمل إيحاء بالابتذال» فهو يشير فقط إلى أن الأمر يتعلق بطور سيميائي 
حيث التحديدات والقواعد النحوية قابلة» بمساعدة تعال سننى transcodage‏ أخيراء للانتقال 
مباشرة إلى الخطابات والملفوظات اللسانية. | 
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يتطلب حد المستوى النحوي تحديدا مبدئيا. إذا ما قلنا أن نحوا يمكن أن ينبني على مستويين 
مختلفين؛ هذا يعني أنه من الممكن بناء لغتين» في درجة ثانية deux métalangages‏ مختلفتين 
يرصدان نفس الظاهر اللسانية الوحيدة الحاضرة في مستوى ثالث» في حالتنا نقصد مستوى 
التجلي. يقال بالذات بأن هاتين اللغتين» من الدرجة الثانية» هما متعادلتان le" céquivalents‏ 
متشاكلتان isotopes‏ ولكنهم ليستا متناظرتين Le enon isomorphes‏ يشير بذلك إلى أن مقطعا 
محددا من لغة من الدرجة الثانية» يمكن أن يتعالى سننه إلى مقطع متشاكل للغة آخرى» بدون أن 
تكون العناصر المشكلة للمقطعين على قدر كبير من التهاثل شكليا. 

إن المقولات المشكلة لمثل هذا النحو السطحي تتميز» LS‏ نقول بطابعها المؤنسن» 
بطابع منطقي خاص بمقولات النحو الأساسي. 


Les énoncés narratifs الملفوظات السردية‎ 3 

Le faire anthropomorphe jill .ا لفعل‎ 3 

نتيجة لما سبقء إذا ما كان أحد المفاهيم القاعدية للنحو الأساسي هو نفس مفهوم 
العملية التركيبية» فهو يوافق» في المستوى السطحي. الفعل التركيبي. 

إن Let‏ العادلة برق العمل والقه ال رسكل يدا الور فى اكد da‏ لولس مله 
الواقعة قد تؤول بعدة طرق: 

أ) مادامت عملية منطقية تدرك كقضية لغوية من الدرجة الثانية مستقلة ذاتياء تسمح بوضع 
ذات العملية (أو استعمال Len‏ مؤد بين قوسين» فعل» سواء كان عمليا أو أسطورياء يستلزم» 
باعتباره نشاطاء ذاتا بشرية (أو على الأقل مؤنسنة: «القلم يكتب)). بعبارة أخرى» الفعل هو 
عملية خاصة بإلحاق المأصل classéme‏ «بشري». 

ب) ل يتكلم الفعل» من الواضح أنه لايفكر في الفعل «الحقيقي» الواقع في مستوى سيميائية 
العام الطبيعي» لكن في الفعل اللساني Les) faire linguistique‏ كانت هذه اللغة» التي تجل Les‏ 
طبيعته قبل كل شىء»» في فعل تعالى سننه من خلال رسالة سواء بالنسبة للنسق السيميائى 
لمرجعي» بفعل تصرف faire agi‏ هد أو بفعل منطوق un faire parlé‏ » وضعية كفعل من لخة في 
درجة ثانية سيميائية (لأنه موصوف) تجعل منه رسالة - شيء واقعة ضمن صيرورة التواصل 
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„destinataire ومر سلا إليه‎ destinateur تستلز : مر سلا‎ «processus de communication 
الفعل إذا هو عملية مؤنسنة بصفة مضعفة: باعتباره نشاطاء يفترض فاعلا؛ باعتباره رسالة»‎ 
هي مشياة كموضوع وتستلزم حور البث. بين مرسل ومرسل إليه.‎ 


L ,21.2.2.3‏ السردي البسيط Enoncé narratif simple‏ 
يمكن للإبدال la Conversion‏ -المرور من مستوى نحوي آخر- أن يتحدد هكذا 
كتعادل بين العملية والفعل» بإعطاء مستلز مات Implications‏ مفهوم الفعل شكل 

ملفوظ سردي بسيط: م س - و(فا). 

حيث الفعل cle faire‏ باعتباره قضية تحيين cprocès d'actualisation‏ يسمى وظيفة 
(و) وحيث ذات الفعل esujet du faire‏ باعتبارها القوة الاحتالية في القضية سميت 
فاعلا (ف). يقال إذن إن كل عملية في النحو الأساسى يمكن أن تستبدل بملفوظ سردي 
هي ملفوظات تركيبية أي أنهاء مستقلة عن المختوى الذي قد يسهمر في هذا الفعل 
أو ذاك» وبأن العنصرين المشكلين للملفوظ» و فاء هما متشاكلان» كل تقييد دلالي ل و 
ينعكس بالضرورة على فاء والعكس صحيح. والفاعل على سبيل ا مخال» هو متشاكل مع 
وظيفة» بنفس الطريقة التي يكون عليها اسم الفاعل مع (انظر صياد-اصطاد). 


Enoncés modaux et énoncés .م ملفوظات صيغية وملفوظات وصفية‎ 3 
descriptifs 

هكذاء تصنيف لملفوظات سردية -و في ذات الوقت» لفواعل- قد يكون مبنيا عن 
طريق الإدخال التدريجي للتقييدات الدلالية المحددة. فإذا ما كانت» مثلاء بعض أقسام 
الوظائف مختصة بإلحاق المأصل (إرادة»» الفواعل» المتشاكلة من هذه الوظائف» تشكل 
قسم| حصرياء يمكن تعيينه كقسم للفواعل -الذوات. في الحقيقة» إرادة هي مأصل مؤنسن 
(ولكن ليس بالضرورة تصويريا؛ انظر «هذه القاعدة تتطلب أن...» ينشئ الفاعل كذات» 
أي كمؤد محتمل للفعل منذئذ يمكن» إلى جانب الملفوظات الوصفية (م و)» تشكيل صنف 
جديد من الملفوظات السردية: الملفوظات الصيغية (م ص). 
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في الواقع» من وجهة نظر لسانية» إرادة هي حمول صيغي تنبثق عنه ملفوظات 
وصفية صرفة مثلا: 

(1) جان يريد أن يذهب بيار. 

(2) بيار يريد الذهاب. 

هذه الملفوظات اللسانية» ما أن تثبت في ملفوظات دلاليةء تقدم نفسها ك: 

/ و: إرادة / ذا : جان ؛ مو (و: ذهاب؛ فا : بيار)‎ (D) 

(2) و: إرادة / ذا : بيار ؛ مو (و: ذهاب؛ فا : بيار) / 

يلاحظ أنه» لسانياء إدخال المأصل «إرادة» هو شىء آخر غير زيادة التحديد للمحمول 
prédicat‏ إنة plat‏ إل بناء ملفوظين ou ps‏ عحيسث الأول هو ملقو ظ énoncé, ae‏ 
model‏ و الثاني ملفوظ وصفي cénoncé descriptif‏ هذا الآخر خارجي hypotaxique‏ 
بالنسبة للأول» يكون له بمثابة فاعل- موضوع. إذا لم يوضع في الحسبان. في الآونة 
الحاضرة» كون أنه في JUL‏ الأول» الذوات الدلالية Les sujets sémantiques‏ للملفوظين 
مختلفة وني الحالة الثانية متماثلة» يمكن تأويل الملفوظ الصيغي ك «الرغبة في تحقيق» 
برنامج هو حاضر تحت شكل ملفوظ وصفي ويشكل جزاءه» باعتباره موضوعاء من 
الملفوظ الصيغي. 

يسمح لنا بالتخصيص الشكلي للملفوظات الصيغية باعتبارها: 

م ص= و : إرادة / ذا؛ مو / 

Le]‏ تلفظات لبرامج احتمالية مصرح بها في إطار فواعل -موضوعات. مادام الفاعل- 
الملوضوع في ملفوظ صيغي يمكنه في كل لحظة أن يكون مستبدلا من خلال آي ملفوظ 
وصفي. 

إذا ما أدخل الآن تقييد إضافي » مع التسليم بأن الذات الدلالية للملفوظ الوصفي 
يجب أن تكون هي نفسها الذات الدلالية للملفوظ الصيغي» يمكن القول بصفة ماء OÙ‏ 
الفعل التركيبي يتجسد في تحول برنامج virtuel Het‏ إلى برنامج محين actualisé‏ 
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الملفوظ الوصفيء المدرك كبرنامج يبقى ثابتاء يمكن أن يؤول التحول كاستبدال 
للفوظ الصيغى ذي الوظيفة «إرادة» بملفوظ صيغى للوجود Un énonce Modal‏ 
d existence‏ الذي هوء LS‏ نعرف» مفترض ضمنا من كل ملفوظ وصفى. 


4.2.3. ملفو ظات إسنادية Enoncés attributifs‏ 

إن الاستنتاج Ob‏ موضوع الرغبة» ا لحاضر كفاعل-موضوع» هو في الحقيقة ملفوظ - 
برنامج» هذا يتطلب التوقف عنده قليلا. تسمح أمثلة أخرى بإدخال خصائص جديدة 
هذه الملفوظات الوصفية: 

)3( بيار يريد تفاحة. 

(4) بيار يؤكد أن يكون طيبا. 

هذه الملفوظات اللسانية يمكن أن تمثل دلاليا ك: 

(3) و : إرادة/ ذا : بيار ؛ مو (و : حصول ؛ فا : بيار ؛ مو : تفاحة) / 

(4) و : إرادة/ ذا : بيار ؛ مو (و : حصول ؛ فا : بيار ؛ مو : الطيبة) / 

يسمح الشرح الدلالي» كا نرى» إلى جانب الملفوظات التي سبقت الإشارة إليها 
حيث الوظيفة فيها هي من طبيعة الفعل d'ordre du faire‏ بإقامة وجود صنفين آخرين 
من الملفوظات الوصفية المتميزة بوظائفهاء التي تكون مرة من طبيعة الكينونة Pordre de‏ 
l'être‏ يمكن تعيينهاء باعتبارها قس| فرعيا للملفوظات الوصفية» كملفوظات إسنادية 
(م إ). مايفرق هذين الصنفين من الملفوظات» في مستوى الوصف الدلالي» يكمن حقا 
في خصوصيات وظائفها -يتعلق الآمر في ال حالتين بعلاقة إسناد بين الذات والموضوع 
الدلالي-. منه في الطبيعة الخارجية أو الداخلية للموضوعات القابلة للإسناد. في الحدود 
أين» بتجميع وظائف الملفوظين الصيغي والوصفي من تأويلهاء يمكن القول بأن الرغبة 
في التمللك تشكل موضوعا الامتلاك المحتمل كقيمة» يلاحظ أن التفاحة هي خارجية 
بالنسبة لذات الرغبة» بين) الطيبة قيمة داخلية بالنسبة للذات. هذا الفرق يعبر عن نفسه 
من خلال حدود تركيبية بالقول OÙ‏ العلاقة بين ذات وموضوع الملفوظ الإسنادي هي» في 
ULI‏ الأولى خارجية hypotaxique‏ » وفي الحالة الثانية داخلية hyponymique‏ . 
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تلخيصالما سبق» يقال إذن مايلى: 

1( إدراج صيغة الإرادة «la modalité du vouloir‏ ف النحو السطحى «superficiel‏ 
يسمح ببناء ملفوظات صيغية énoncés modaux‏ بفاعلين: الذات وا موضوع. يبيح حور 
الرغبة الذي يجمع Les‏ بدوره» Lab‏ دلاليا كذات مؤدية احتمالية Un virtuel sujet‏ 
performateur‏ وموضوع متعين ف .un objet institué en valeurs’‏ 

2 إذا ما كانت صيغة الإرادة تثمن الموضوع» هذا الموضوع» باعتباره فاعلا للملفوظ 
الصيغى» يمكن أن يصير سواء إلى ملفوظ وصفى للفعل ONU)‏ 257( -والفعل في حد 
ذاته يوجد مثمنا- أو على ملفوظات إسنادية (المغالان 3 و4)- ويعبر تحيين الإرادة عن 
نفسه وقتئد عن طريق امتلاك الموضوعات - القيم المشار إليها في الملفوظات الإسنادية. 

3 التمييز بين الصنفين -البراني والإنضوائي- لإسناد الموضوعات -القيم يجب أن 
يعتمد: إنه يوفر مقياسا شكليا لتمييز وضعيتين للقيم -الموضوعية والذاتية- ذا آهمية كبيرة 
لفهم البنية السردية. 

3م ملفوظات صيغية فى وظيفة ملفوظات إسنادية 

Enoncés modaux en fonction d’énoncés attributifs 

بقى علينا أن نستكمل قائمتنا الخاصة في وظيفة ملفوظات إسنادية ب: 

يلاحظ لأول وهلة» دون وصف دلالي» بأن خصوصية هذا الصنف من الملفوظات 
يكمن في واقعة أن ملفوظا صيغيا قد يكون له موضوع ليس ملفوظا بسيطاء ولكن 
ملفوظا صيغيا آخر يعمل كملفوظ وصفي وقابل» من ثم» OÙ‏ يثمن بدوره. 

هناك عدد من الاستنتاجات حول هذا الأمر يمكن تحصيلها: 

1. في الحالة الراهنة لمعارفناء يظهر أن صيغ المعرفة savoir‏ والقدرة pouvoir‏ وحدها 
يجب أن تؤخذ بعين الاعتبار في بناء النحو السطحي. 
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2 .من بين خصائص هذه الصيغ نتمسك ب: 

م ص (مع أو ق) = و : معرفة أو قدرة / ذا ؛ مو (و : فا؛ مو) / 
ب) إمكانية أن تكون مو ضوعات ملفوظات صيغية للإرادة: 

م ص (إ) = و : إرادة / | ؛ مو (و : معرفة أو قدرة ؛فا؛ مو) / 

ج) إمكانية أن تكون موضوعات ملفوظات إسنادية: 


م. إس = و : إسناد / ذا ؛ مو : معرفة أو قدرة / 


Les unités Narratives الوحدات السردية‎ 3 

la performance et son caractère polémique 3.االأداء وطابعه الصدامى‎ 

من أجل الانتهاء من وضع de‏ الأولية للنحو السطحي المعادل للوحدات 
الأولية للنحو الأساسي في موقعها والانتقال إلى بناء وحدات أوسع. لابد من الإلحاح 
على التمثيل الصدامى الذي تتلقاه» في هذا المستوى السطحىء» علاقة التناقض فمحور 
التناقض الذي غيناه باسم الترسيمة هي LS‏ تعرف» تحال فى spa Us‏ المتناقضة. 
فإذا قبلنا بأن يكون التمثيل المؤنسن للتناقض ذا طبيعة صدامية» فإن التسلسل النظمى 
la suite syntagmatique‏ - الذي يوافق Jê‏ قيم المحتوى الناتج» في مستوى الحو 
الأساسى» عن عمليات النفى والإثبات- يجب أن يظهر هنا كتسلسل من الملفوظات 
حيث تكو ن للتقييدات الدلالية مهمة أن تضفي عليها طابع المواجهة confrontation‏ 
والمقاومة. هذا التسلسل النظمي» لكي يتشكل» يستدعي: 

أ) وجود ذاتين )115 وذا2 أو (ذات وذات ضديدة) 5 correspondait‏ فعلين 
متناقضين» فعلاقة التناقض» LS‏ نعرف» هي علاقة غير موجهة. 

ب) التقييد الدلالي للفعل التركيبي عن طريق إنشاء معادلة بين عملية négation, AJ‏ 
ووظيفة الهيمنة  cdomination‏ المواجهة الصدامية. | 

ج) الاعتراف بمبداً التوجيه صالح لمستوى النحوء فكل توجيه للعمليات المنطقية 
يوافقه اختيار معين تعسفي للذات وهيمنة إحدى الذاتين على الأخرى. 
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د) القبول بأن تكون الطريقة التعليمية» التي حسبها نفي حد هو في نفس الوقت إثبات 
ا لحد النقيض» توجد ممثلة» في مستوى التركيب السطحيء بملفوظين سرديين مستقلين» 
حيث الأول.» بوظيفته الخاصة بالهيمنة» يوافق هيأة النفي» والثاني بوظيفة الإسناد يوافق 
هيأة الإثبات. منذئذ» التسلسل النظمي المسمى أ a‏ يمكن قثيله هكذا: 

م س = و : مواجهة )1 له ذا2) 

ملاحظة: هذا الملفوظ السردي في تعبيره المؤنسن عن علاقة التناقض بين حدين» هو 
في الحقيقة حصيلة ملفوظين خاصين بكل واحدة من الذاتين. 

م س2 = و: هيمنة (ذا1ة له ذا2) 

ملاحظة: الملفوظ الموافق لانطلاق عملية النفي الموجهة. أين ذا1 تنفي ذا2» أو 
بالعكس؛ النفي» كما رأيناء يتأسس في تحول الاحتالي إلى متحين أو ما يعود لنفس 
الشيء» في استبدال م ص للوجود. للرغبة في أن يمن عن طريق اهيمنة. 

م س = و : إسناد (ذا-ه مو) 

ملاحظة: آخر ملفوظ يوافق هيأة الإثبات: هذه الأخير معبر عنه بصفة مؤنسنة عن 
طريق إسناد موضوع -قيمة. 


3. االعناصر المشكلة للأداء Les éléments constitutifs de la performance‏ 
في هذه المعالجحة للنحو السطحي: تم التأكيد» لما أخذ, على سبيل المثال» انتظام واحد» على 
إقامة توافقات حد لحد ما بين المستويين النحويين» أيضا على توضيح المقولات المؤنسنة التي 
تحل محل الحدود والعمليات المنطقية. تكون النتيجة بناء وحدة سردية خاصة إنها: الأداء: 
لكونها تشكل الترسيمة العملية لتحويل المحتوات» فمن المرجح أن تكون هي الوحدة 

الأكثر تمييزا للتركيب السردي. 

فالأداء المحدد هكذا هو وحدة تركيبية» ترسيمة شكلية مستعدة لأن AUS‏ المحتويات 
الأكثر تنوعا. من ناحية أخرى. ذاتا الآداء قابلتان فيا بينهماء هذا أو ذاك قد يكون مهيمنا أو 
مهيمنا عليه؛ نفس الشيء» يخضع قسم الموضوع للتنوع حسب صيغ متايزة للإسناد التركيبي. 
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من وجهة نظر وضعيته التركيبية» للأداء شكل تسلسل من الملفوظات السردية مبنية 
حسب الشكل القانوني: فا ملفوظ السردي هو علاقة بين فواعل. هذه العلاقة» الحاملة 
لاسم وظيفة» هي قابلة لتلقي بعض الخصوصيات الدلالية التي تنتقل إليهاء بفعل تشاكل 
الملفوظ. إلى الفواعل وتذهب حتى إلى تحديد عددها. 

إذا ما كانت الوظائف والفواعل هى العناصر المشكلة هذا النحو السرديء إذا ما 
كانت الملفوظات السردية LS JUL fn‏ الأولية» الوحدات السردية -حيث 
La Lai al‏ عع طرق E dal HS La el‏ 


Les relation constitutives de la performance للأداء‎ UKA العلاقات‎ 3 

مشكل العلاقات بين ملفوظات تتشكل في وحدات سردية يظل يطرح نفسه هنا. 
لقد رأينا أن cela YI‏ كوحد سردية» يوافق الترسيمة التقسيمية» ومن ثم» الملفوظات التي 
يشكلها هى معادلة للعمليات المنطقية الواقعة داخل الترسيمة. رأينا أيضا بأن العمليات 
المنطقية المشكلة للترسيمة كانت موجهة. 

إذ أنه. لابد من استنتاج أن هذا التوجه» الذي هو قاعدة للنحو الأساميء يوافق 
علاقة التلازم في مستوى النحو السطحيء هذا الفرق القريب مع ذلك كأن التوجيه يتبع 
ترتيب الملفوظات: 

م س 1 لل همس2 لهم س3 

فالتلازم» موجهه في الاتجاه المعاكس: 

م س3 > م س2 > م س1 

هذا الانقلاب الذي يسمح بتحديد الو حدة السردية كتسلسل لتلازمات بين ملفوظات» 
ها أهمية ما تطبيقية عند التحليل السردي في مستوى التجلى» حيث تؤسس قواعد الإضار 
والوساطة: الملفوظات السردية المندرجة منطقيا في إطار أداء قد تكون مضمرة في التجلى؛ 
حضور الحلقة الأخيرة في سلسلة التلازمات (م س 3) يكفي لكي يلجأ من منظور إعادة بناء 
الوحدة السردية» إلى وساطة تقيمها في كليتها. 
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3 إاإبراز صيغ الآداءات La Modalisation des performances‏ 
عودة إلى الوراء وتفكير في خصائص الملفوظات الصيغية تسمح لنا بإقامة التمييز بين 
صنفين ممكنين للأداءات» نتذكر بأن الملفوظات الصيغية التي لما الإرادة كو ظيفة تقييم 
الذات كتقدير للفعل» بين| ملفوظان آخران صيغيان» متميزان بصيغتي المعرفة والقدرة» 
محددان هذا الفعل المقدر بطريقتين مختلفتين» كفعل مستمد من معرفة مؤسس فقط على 

القدرة. 

هذان الإبرازان الصيغيان المختلفان للفعل يتم التعرف عليهما في بعد (فالآداءات. أيضا 
ستتميز الأداءات التي تم إبراز صيغتها بمعرفة -الفعل أذ) -حسبا تتصرف الذات المؤدية» 
في مستوى التجلي» بالحيلة وا لخداع- الأداءات المحققة بفضل القدرة على الفعل (أق)» 


Les suites performancielles التسلسلات الأدائية‎ .4 

Une syntaxe de la comunucation تركيب للتواصل‎ 3 

حتى الآن» اعتبرنا الملفوظ السردي النهائي للأداء (م 3) -الذي هو المعادل» على 
الصعيد السطحيء للإثبات المنطقي للنحو الأساسي- كملفوظ إسنادي (l e)‏ يمكن 
التساؤل مع ذلك إذا ما كانت صياغة مثل هذه كافية. 

إسناد مثل هذاء أو الحصول» عن طريق الذات» على الموضوع -يظهر متجسدا كفعل 
لازم un faire réfléchi‏ : تسند الذات المؤدية لنفسهاء فتعتبر كذات الملفوظ الوصفي› 
موضوع-قيمة. إذا كان الأمر كذلكء الإسناد L'attribution Réfléchiee jU‏ ما هو 
سوى حالة خاصة لبنية إسناد أكثر عمومية» معروفة جيدا في اللسانيات كترسيمة 
التواصل أو» بصفة عامة أكثر أيضاء كبنية المبادلة: تمثلة» LS‏ نعرف» في شكلها القانوني 
كملفوظ ذي فواعل ثلاثة-المرسل؛ المرسل إليه وموضوع التواصل: 

من :نقل (مر yle‏ همر2) 

إن إمكانية استخدام ترسيمة ذات عمومية كبيرة هو امتياز أول هذه الصياغة الجديدة. 
هذه الأخيرة تسمح» إلى جانب ذلك» بالتمييز بوضوح بين مستويين تركيبيين مختلفين: أ) 


77 


المستوى حيث يوجد المؤدي التركيبي للإثبات» الذي يترجم في النحو السطحي كذات 
مؤدية للإسناد (إنها في الحقيقة ذات من درجة ثانية وسبب في الانتقال المؤداة) و ب) 
المستوى الذي تحدث فيه نفس الانتقالات. حد المرسل والمرسل إليه لا يقومان في الواقع 
إلا بالتمويه على التأيز. 

المستوى الثاني -الذي هو المستوى الوصفي وغير العلمي- يستطيع منذئذ أن يتلقى 
تمثيلا موضعيا مبرزا للأنسنة: الفواصل تدرك ليس باعتبارها عوامل إثبات تركيبية» لكن 
كأماكن حيث يمكن أن تقع الموضوعات -القيمة» أماكن حيث يمكن أن توصل أو حيث 
يمكن أن تجلب. فالنقل إذن» في هذه الحالة» قابل لأن يؤول في نفس الوقت كحرمان (في 
الممستوى السطحي) أو فصل (في المستوى الأساسي) وكإسناد (في المستوى السطحي) أو 
وصل (في المستوى الأسامي). 

تأويل مثل هذا يعوض الملفوظات الإسنادية بملفوظات e) translatifs énoncés LE‏ 
ن) يوفر فيم| يظهر تمثيلا Lu‏ أكثر للأداء: نتيجة هذا الأخير(م س 3) لم تعد مجرد حصول 
على القيمة» بل أصبحت نقلا هاء إذا ما كان الموضوع -قيمة مسندا لذات مهيمنة» OY‏ 
الذات المهيمن عليها هي في نفس الوقت محرومة منه؛ هكذا توجد العمليتان ملخصتان 
في ملفوظ واحد. 


3 التركيب الموضعي للقيم الموضوعية 
La syntaxe topologique des valeurs objectives‏ 
يعود مثل هذا التمثيل الموضعي لتناقل موضوعات-النموذج التقسيمي» المعتبرة 
كوحدات مورفولوجية قابلة لاستثار المحتويات. لقد رأينا سابقا ob‏ استثارات قيم 
المحتوى تتوزع حسب ترسيمتين متعالقتين. نقول الآن في المستوى المؤنسنء توافق 
الترسيمات الفضاءات المتشاكلة التى هي الأماكن التى تجري Les‏ الأداءات» وأن كل 
فضاء هو مشكل من سمتين هما متصلتين Le)‏ توافقان نفس غور التناقض). Le‏ 
غير متطابقتين» تعادلان» في المستوى الأساسى» الحدود المتناقضة: 
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من ناحية أخرى. المحوران الخارجيان Les axes hypotaxiques‏ 

س2 سه س1 وس1 سه س2 يشكلان فضاءات هنالكية Des‏ 
espaces hétérotopiques‏ حيث السمات منفصلة «disjointes‏ لأا لا تنتمي لنفس 
الترسيمة» لكنها متطابقة cconformes‏ لأنها موصولة بعلاقة الافتراض. 

منذئذ» دوران القيم» المؤول كتسلسل لانتقالات موضوعات-قيمة-» يمكن أن 
er‏ مسارين: 

)7( و e———1,,:)‏ مو س1) و )5 1" له مو س2) 

وهوء في الحالة الخاصة بالحكايات الروسية عند بروب» يمكن أن يؤول هكذا: 
المجتمع (س1) يعاني من نقص» المعتدي (س1) يختطف بنت الملك (مو) وينقلها بعيدا 
لكي يخفيها (س2). 

(2)و(س 2 p a‏ سه س2) 

و( س2 للهمو سه س2) 

وهو يكشف عن أن: البطل (س2 ) يعثر في مكان ما (س2) على بنت الملك (مو) 
ويردها لوالدها (س1). 

هكذا تتجلى الحكاية الروسية بثا دائريا للقيم مستعملة بالتتابع ذاتين مؤديتين ومثمنة 
أحد الفضاءات المناسبة (فضاء البطل) على حساب الآخر (فضاء المعتدي). نرى أنه 
مع ذلك فإن الأمر لا يتعلق هنا إلا بتضعيف بسيط للقصة. تعبر أساطير الخلق عامة 
عن غياب هذا الموضوع أو ذاك كوضعية أصلية ويتم الحصول على القيم بناء على مسار 
واحد (2). هذا طبعا يفهم جيدا: ماهو حصول على القيمة بالنسبة للسمة سآءهو 
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بالضرورة وفي نفس الآن حرمان من القيمة بالنسبة للسمة 620 والعكس صحيح. 
حسب المنظور المقبول» نفس مسار نقل القيم قابل لتأويلين: فالقصة هي مرة واحدة 
قصة انتصار وفشل. ما يحدد اختيار أحد التأويلين لا يتعلق بالتركيب السردي» ولكن 
بالتمفصل الخلاقي لقيم المحتوى: للفضائيين المناسبين» فاستثار أحدهما معطى مبدئيا 
كباعث على الارتياح واستثار الآخر معطى كمتسبب في التعاسة. 

ميتم التمسك حتى الآن إلا بقيم موضوعية» يمكن القول بأن التركيب الموضوعي 
للنقل» وهو يضعف مسارات التحكم في المعنى الموصوف تحت شكل عمليات منطقية 
في مستوى النحو الأساميء ينظم السرد باعتباره صيرورة خالقة للقيم. إنه هو المكلف 
بإضفاء المعنى على القصة والمشكل للهيكل الرئيسي. هكذاء من وجهة نظر شكلية 
مادامت الملفوظات النقلية هي الملفوظات النهائية للأداءات وتتطلبها منطقياء فإن 
المسارات التركيبية المعبر عنها تحت شكل JE‏ تشكل في الواقع تواليات نظمية للأداءات» 
أي وحدات تركيبية من مصاف أعلى. 


3 . تأسيس عاملين تركيبيين 

L'institution des opérateurs syntaxiques 

إن تركيبا موضوعيا مثل هذا هو مع ذلك بصفة خالصة وصفي» ألححنا أعلاه ساحبين 
كل طابع عملي عن فواعل الملفوظات النقلية» التي كنا قد عيناهاء من أجل تلاي كل 
لبس» كسمات وليس كمرسلين أو مرسل إليهم. إنه فقط تركيب عاملين syntaxe des‏ 
opérateurs‏ وحده يجب أن يبنى مستقلا عن تر كيب العمليات syntaxe de Opérations‏ 
مستوى سيميائي من درجة ثانية méta-sémiotique‏ يجب أن Le‏ لكي يبرر نقل القيم. 

فالعاملون التركيبيون يتم إدراكهم فيها كذوات متمتعة باحتمال فعل خصوصي › 
يجعلها قابلة ON‏ تؤدي عملية النقل المنتظرة. احتمال الفعل هذا ماهو سوى صيغة: المعرفة 
أو القدرة؛ يمكن صوغهاء وقد كنا رأينا ذلك من قبل» بطريقيتين: سواء كملفوظ صيغي 
تتمثل في معرفة-الفعل أو القدرة عليه عند الذات؛ أو كملفوظ إسنادي cattributif‏ يشير 
إلى الحصول على قيمة صيغية من قبل الذات. 
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إذا ما تحولت الذوات إلى عاملين إثر إسناد قيمة صيغية (إسناد LS‏ قد عو ضناه بو ظيفة 
pas‏ الأكثر ملاءمة) حينئذ يمكن تأسيس العاملين حسب نفس نموذج التركيب 
الموضع للنقلء لهذا فإن أماكن النقل لم تبق هنا سمات» بل هي الفواصل -الذوات. 
فالعامل المؤسس ببذه الصفة والمتمتع بمعرفة-الفعل أو بقدرة- على الفعل» يصبح فقط 
5( بعد قادرا على إنجاز الآداء الذي خلق من أجله. 

يمكن منذئذ تمييز سلسلتين من الآداءات: أ) الآداءات الموجهة للحصول على بث 
القيم الصيغية وب) الآداءات المتميزة بالحصول والنقل لقيم موضوعية. تؤسس الأولى 
الذوات كعاملين» وتؤدي الثانية في بعد العمليات» تخلق احتمالات» وتحينها الثانية. 

هكذاء إلى جانب مسار موضعي parcours topologique‏ منتظر لنقل قيم موضعية 
والذي يؤسسء كا رأيناء توال نظمي أول للأداءات» مسار ثان من نفس النمط يمكن 
أن يكون منتظرا لنقل القيم الصيغية Valeurs modales‏ 

إننا لا نستطيع أن نتفق هنا حول أصل أول فاعل-عامل يتسبب في المسار التركيبي: 
هذا يجرنا إلى فحص عن قرب للوحدة السردية الخاصة التى هى التعاقد Fl contrat‏ سسة 
لذات الرغبة عن طريق التمتع بصيغة الإرادة» التحيين Sal‏ ل«فعل الإرادة» المسند 
للمرسل الأصلى. يكفى الآن هنا تسجيل بأن إرادة الذات هى التى تجعله مستعدا لإنجاز 
الأداء الأول» JU p ya‏ تع بالقيمة الصيغية للمعرفة أو القدرة. 

يمكن ذكر تدرج أول للقيم الصيغية» يوجه هكذا المسار التركيبي: 
فعل 

إنه يصلح قاعدة لنظام التوالي النظمي للأداءات» بعض المتطلبات مثل هذا هي 
ظاهرة للعيان لأول وهلة: 

(Í‏ الحصول على القيمة الصيغية للقدرة يجعل الذات العاملة مستعدة لإنجاز الأداء 
الذي يمنحه القيمة الموضوعية؛ 

ب) ينتج عن ذلك أن الحصول على القيمة الصيغية للمعرفة يوصل إلى التمتع بالقدرة 
-على الفعل (حيث الوساطة تكون ضرورة من أجل بلوغ تحيين الفعل)؛ 


إرادة-ه معرفة له قدرة 
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ج) في المقابل» وساطة المعرفة لا تظهر ضرورية. هذه الخاصية الأخيرة تسمح بتمييز 
نوعين من الذوات: «العالمة)» حيث تتأتى صلاحية إنجاز الأدوات من معرفة -للفعل 
هي مكتسبة مبدثياء والذوات «القوية» بطبيعتها. 

ملاحظة: إن اكتساب قيمة صيغية من قبل الذات (أو الذوات الضديدة)» التي ces‏ 
مثلاء عن طريق الحصول على مساعد سحري أو رسالة -موضوع معرفة» تؤسس هذه 
الذوات كظهيرة (أو كمعارض)» مستعد للمرور إلى الآداء الموالي. 

توال نظمي مثل هذاء مقام خارج الإطار الشكلي للملفوظات النقلية» أي بدون 
مراعاة الفواعل المعنيين» يكون قد سمح بتوضيح طبيعة العلاقات ما بين نمطين مختلفين 
من الأداءات؛ توال للأداءات يكون موجهاء لآن الآداء المئؤوسس للعامل التركيبي هو 
متبوع بالأداء الذي يقوم بالعملية التركيبية؛ في نفس الوقتء الأداء الموضعي يتطلب 
الأداء الصيغي. 

نظرا للطبيعة الصدامية للسردية» هناك عاملان تركيبيان هما ضر وريان لإقامة تركيب 
سردي: لقد سبق لنا أن توقعنا ذاتين (ذ11 وذا2) لبناء الأداء. لذلك» فإن حور التبادل 
مابين هاتين الذاتين اللتين تشكلان مكان نقل القيم الصيغية؛ منح قيمة صيغية ما ل ذا1 
تتطلب أن يكون ذا2 محروما في نفس الوقت من هذه القيمة. 

هناك إذن مساران لنقل القيم الصيغية متوقعان: حسب يكون الأمر متعلقا بذات 
«عاملة» أم بذات «قوية»» أي» حسب الأسبقية الممنوحة للحصول على هذه أو تلك من 
الصيغتين المطروحتين. 

أ) في الحالة الأولى» التوالي النظمي يكون موجها ك: 

م ن1 (ذا1 سه مو : معرفة ل هؤ2) 

م ن2 (ذا] سه مو : قدرة له 215( 

يمكن تأويله كحصول» من قبل ذا2» على قدرة بفضل معرفة تم اكتسابها سابقا؛ وفي 
نفس الوقت كفقدان» من ذا1» لكل قدرة بفعل ضياع المعرفة. 
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ب) في الحالة الثانية» يكون التوجيه معكوسا: 

م ن1 (ذا] له مو قدرة هه ذا1) 

م ن2 (ذا] سه مو : قدرة له ؤا2) 

يمكن تأويل séquence ghall‏ كحصول» من قبل ذا1» على معرفة بفضل قدرة معترف 
بها؛ والعكس» كضياع» من ذا2» لكل معرفة ناجمة عن معرفة القدرة. 

يكفي أحد التواليين» في تأليفه مع سلسلة التنقلات للقيم الموضوعية» لتكوين القصة 
المتتهية. مع ذلك إذا ما اخترنا ذاتين مختلفين» كمرسل إليهما يتلقيان Lu‏ صيغية» لكل 
واحد من المسارين )215 وذا1 ) -من الواضح أن هذا الاختيار تعسفي-. إنه من أجل 
أن يوضع في الحسبان في نفس الوقت النظام الخاص للقصة المضعفة LS récit dédoublé‏ 
تقدم مثلاء تحت شكا حكاية م شعبية روسية مدروسة من طرف ف.بروب. نرى فيهاء في 
الواقع» أولا ذا2 الذات» خلاقيا axiologiquement‏ تدعى معتديا «traître‏ تقوم بالحصول 
على القيم الصيغية على حساب ذا1. 

215 = موا à x:‏ ههه مو2 : قدرة 

لكى فيا بعد تتخلى عن LS‏ للذات ذا 1 المسماة بطلاء التى تحر مها تدر ياء فتفتك 
منهاء قي تم الحصول عليها مسبقا. 


ذا1-مو1:قدرة ‏ -هموت2 : معرفة 


3 االشكل العام للنحو السردي 
La forme générale de la grammaire narrative‏ 
قمنا بوضع الخطوط العريضة لتركيب سردي سطحي أو بالأحرى» لجزء فقط من 
هذا التركيب المتعلق بجسد القصة نفسه. ما ينقص في هذه المعالجة لا نستطيع إلا أن 
نشير باختصار إليه هناء هو فحص وإقامة وحدات تركيبية لما يؤطر القصة. الموافقة 
للمقاطع الافتتاحية والختامية لقصة متجلية. 
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إن الأمر يتعلق» في ذلك» بأن توضع في الحسبان وحدات تركيبية موافقة لما هي 
عليه» في مستوى النحو العميقء العلاقات البرانية للنموذج التقسيمي» أي العلاقات 
التي يمكن أن تقوم في هذا النموذج بين الحدين ذا1 وذا2' من ناحية» وبين الحدين 215 
وذا1 ' من ناحية أخرى. فانطلاق السرد فيه سيكون ممثلا كإقامة لعلاقة تعاقدية وصلية 
بين مرسل ومرسل إليه -ذات» متبوعة بفصل فضائي بين الفاعلين. إنها القصة يكون 
موسوماء على العكسء بوصل فضائي وبنقل للقيم» مؤسسا تعاقدا عن طريق توزيع 
جديد للقيم» تكون طبعا موضوعية بقدر ما هي صيغية. 

محاولتناء مع أنها تظل ناقصة» تكون قد وفرت على الأقل فكرة ما Le‏ يمكن أن يكون 
نظاما تركيبيا للسردية. تعرفنا فيها على نوعين من التواليات النظمية الموجهة. المنظمة 
لنقل. القيم» سواء كانت صيغية أو موضوعية» في إطار تركيب ذي طابع موضعي. 
تقع الموضوعات -قيمة في إطار ملفوظات سردية نهائية تقدم نتائج الأداءات وتدمجها 
منطقيا؛ هذه التواليات النظمية هي إذن في الواقع تتبعات للأداءات التي» باعتبارها 
وحدات تركيبية» متواترة ومتشابهبة شكيا. تم التعرف بذلك على مبدأ آخر للنظام 
النظمي. تطرح الآداءات بصفة تكون فيه الأولى» المتميزة بتلقي قيمة صيغية تؤسس 
الذات العاملة متبوعة بتحيين ثان للعملية. 

ما الوحدة التركيبية النموذجية التي هي الآداءء رأينا آنا يمكن أن تدرك كتوال لثلاثة 
ملفوظات سردية مرتبطة بتلازمات. في فحص الملفوظات السردية» استطعنا أن نحصل 
منها تصنيفا شاملا؛ بإدخال التحديدات الدلالية الإضافية لوظائفها وبتنويع عدد 
وخصائص فواعلهاء ميزنا ثلاثة أصناف أساسية من الملفوظات الو صفية» المفوظات 
الصيغية والملفوظات النقلية؛ كل ملفوظ يمثل» على صعيد النحو السردي السطحيء. 
إما علاقة» وإما عملية نحوية أساسية. 

نحو سردي مثل هذاء ما أن يأخذ صفته النهائية» يكون له شكل استنباطي وتحليلي في 
نفس الوقت. يسطر مجموعة مسارات لتجلية المعنى: انطلاقا من عمليات أولية للنحو 
الأسامي متخذة سبل صيرورات تحيين الدلالة» من خلال توليفات التواليات النظمية 
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للنحو السطحي التي ماهي سوى تثيلات مؤنسنة هذه العملية» يتم استثار المحتويات» 
في الملفوظات السردية. المنتظمة في مقاطع خطية لملفوظات قانونية مرتبطة k‏ بينهاء 
كحلقات في نفس السلسلة» بمجموعة من التلازمات المنطقية. لما يتم امتلاك مثل هذه 
المقاطع من ملفوظات سردية» يمكن تخيل -بمساعدة بلاغة» أسلوبية» وأيضا نحو 
لساني للدلالة الممسردة la signification narrativisée‏ . 


الإحاللات: 
Eléments d’une grammaire narrative in A.J Greimas, du sens : essais sémiotiques, seuil, Paris,‏ * 
pp 157-183‏ ,1970 
Paru dans «homme», 1969, ix, 3.‏ )1( 
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المربّع الشيميائيٰ والتركيب Oga puth‏ 


دانيال باط 
(جامعة فندربيلتء الولايات المتحدة) 


لكي يتمكن د. باط DiPatte‏ من تحليل البنيات السيميا- سردية يقترح تقديم نظرية 
ومنهج سيميائيين. من هذا المنظور » يؤكد بإلحاح (وهو أمر يندر فعله) على العلاقة بين 
الدلالة وال كيب pol‏ 463 : 

كان في حاجة بدون شك إلى جال أوسعء فهو هناء يدعم حجته» وهناك يبلغ با معالحة 
نهايتها. لم تكن كرّاستان من الوثائق لتكفياه. 

لن أعد القارئ وهو ينتقل من صفحة إلى أخرى بأنه لن de‏ صعوبة ولن يتذمر. 

من يروم الصعاب لن يخيب ظنه. فالمؤلف يتوقع منه نباهة لا تهن. 

(ج. ك. کو كي (-C-Coquet‏ 

يطرح هذا العمل مساهمة في النظريّة السَيميائيّةه سعيا لمراعاة العلاقات بين التجلي 
o‏ للسّطح والدّلالة الأساسيّة من ناحية» ومن ناحية أخرى هو مثال للتحليل مبيّنا 
المنهج» المشتق من هذه النظريّة» والذي يسمح بتوضيح نسق القيم العميقة المفترضة من 
خلال نص استنادا إلى دراسة نظامه (Go SN‏ للسّطح. هذه النظريّة ومنهج التحليل هذان 
هما نفساهما المقترحان من طرف دانيال Daniel‏ وآلين Aline‏ باط «Patte‏ في من أجل تفسير 
بنوي) Pour une exegese structurale‏ (باريس «Paris‏ سوي 1978 (Seuile‏ ودانيال 
وآلين باط Structural exegesis: From Theriy to Practice (Philadelphia, Fortress : à‏ 


(1) Carré sémiotique et syntaxe narrative ; Danil Patte (Vanderbilt University, Etats-Unis), in 
Actes sémiotique, Documents du Groupe de recherches Sémio- Linguistiques, E.H.E.S.S- 
CNRS. Institut National de la langue française, II, 23. 1981. 


(منشور في سلسلة وقائع سيميائيّة» صادرة عن مطبوعات فريق الأبحاث الشّيميو-لسانيّة) (المعهد 
الوطنى للغة الفرنسية ببيزنسون» فرنساءالمجلد II‏ العدد 23. 1 198). 
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(Press, 1978‏ هذه الوثيقة تكمّلها. في هذه الأعمال يتخذ بيان النموذج النظريّ المراعي 
للعلاقات ما بين التجلي Go I‏ والدّلاليّات العميقة كنقطة انطلاق نظريّة ليفي 
-ستروس Levi-Strauss‏ حول بنية الأسطورة. اتبع هذا البيان خطوة» مع LEÍ‏ مستوحاة 
من ليفي-ستروس» عدّلت جذريًا بها فيه الكفاية اقتراحاته النظريّة. هناء اقترح نفس 
التموذج النْظريّ باتهاذ نظريّة المربّع السَيميائيٌ كنقطة انطلاق» إذن من منظور أكثر 
ارتباطا بصفة واضحة بالمشروع السّيميائيٌ الذي صاغه أ.ج.غريماص. 


RS ae Has : ا‎ 


کو الات قادن ن po‏ مشكل RE‏ ة السيميائية التي نريد معالجتها في 
موقعها المناسب» في الشبكة البنائيّة التي يس يها غريماص المسار التوليدي. نذكر أنه في 
هذا النموذج يقترح غريماص التمييز بين بنيات سيميا-سرديّة وبنيات سيميا- خطابيّة 
يقع النموذج الذي نسعى إلى إقامته بصفة حصريّة في مستوى بنيات سيميا-سرديّة. 
فهو لا يسمح إذن بالنظر إلى ظواهر نصَيّة مرتبطة بالبنيات الخطابيّة: البروز الخطابي 
بمعناه الحقيقيّ (بروز فواعللٌ» بروز زمنيٌ» بروز ste‏ البروز الموضوعاتي» البروز 
)72 

من بين البنيات السّيميا-سرديّة» يميّز غريواص البنيات السيميا-سرديّة التركيبيّة 
(és LS Un)‏ الأسامي والتركيب السرديّ السّطحي) والبنيات السّيميا-سردية 
EN‏ (الذلالة الأساسيّة والدلالة السّرديّة). يوضح مشروعنا القوانين التي تحكم 
العلاقات بين ختلف هذه المركبات السّيميا-سرديّة. من أجل ذلك من المناسب النظر 
إلى نظريّة المريّع J‏ اينات الى SAN Sole RU gi sus la Lee ie‏ 
الأساسيّة» وتبيين كيف أن المربّع السّيميائيٌ قابل HEU‏ مع بعض أوجه التّركيب 
sel‏ 

لنذكر at‏ بالنسبة ل أ.ج.غريماصء المربّع السَيميائيٌ هو قبل كل شيء بنية انبثاق 
یی E LE‏ اع غ ا ر ا د ا لمواقع 


88 


لس م لدامه 


متباينة (حوار مع Í‏ .ناف F.Nef‏ في: البنيات الأوٌّليّة للدلالة Structures Elementaires‏ 


«de la Signification‏ منشو رات کو مبلکس «Complexe‏ بر وکسل» باريس» 6 197). منذ 
ذلك الحين» بدا أن المربّع السيميائيٌ قابل EU‏ مع التركيب Géo I‏ السّطحيّ الذي 
هويدوزهءيثية اناق للدلالة.هاتان اللغتان الوصفيتان متعادلتان لأا متشاكلتان 
Les‏ ليستا متناظرتين (غريماص. في: في المعنى Du Sens‏ ص 167). المريّع السّيميا 
هو نموذج تقسيميّ يسمح بتمثيل نسق القيم» الذي ينظّم العام ANA‏ الأدنى والذي 
هو غسرداق cs slt‏ امسق با لض ر ورات الر CS‏ السردي. 

اتضحت خصوبة المريّع ال لسّيميائيٌ من حيث كونه لا يسمح فقط برصد التنظيم العام 
000 أدنى da)‏ 0 بل أيضا Fe‏ العلاقات مابين م 3 
المربّع من أجل 5 تداخل العلاقات ol‏ الحالات الشرد ية (مربّع الحالات» انظ : 
LS ,>)‏ الضرورات السيميائية «(Les jeux des contraintes narratifs‏ 5 المعنى Du‏ 
«Sens‏ ص 135-155( ما بين الأماكن حيث يمكن أن تتموقع موضوعات القيمة 
et)‏ الموضعي للانتقالات» أنظر de‏ لغات «Langages‏ العدد 43» 1976 ). بدراستها 
لختلف أصناف الخطاب تستعمل المقالات المتنوّعة التي ضمّها الكتاب الذي أشرف 
على تأليفه ف.ناف FNeuf‏ مختلف هذه المربعات» وهى تبرهن, زيادة على ذلك» على oi‏ 
المربّع مناسب لتمثيل تداخل العلاقات ما بين الوظائف (أنظر: ج.كورتاس J-Courtes‏ 
ص 73 - 89؛ ج.كومبي G-Combet‏ ص 70 - 71) وبين الأشياء-الموضوعات 
objets‏ (أنظر: کومبی» ص 71-70( 

نقترح إثارة المسألة المزدوجة المتعلّقة بعلاقة ختلف هذه المربّعات ببعضها وبالت ركيب 
Cale I a‏ والتجلى السّرديٌ. إِنّنا ونحن نسلط الصوء على شبكة العلاقات التى 
توحّد المربّع Comm‏ والتركيب السّردي والتجلي» نقوم بإظهار الضرورات التي تشغل 
نسق القيم العميقة (الممثلة عن طريق المربّع التقسيميّ)» تعمل CON‏ السّرديّة (التي 
أحدّدها بالعام ONU‏ الأدنى للخطاب» سيشرح هذا فيا بعد)» في إبرازها للسّرديّة 
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حسب التركيب السّرديٌ SEL‏ السَطحيٌء وما يتجاوز ذلك» على إنتاج التجلي 
ذاته» إن التَعرّف على هذه الضرورات يعني معرفة القوانين التي تحكم النقل السّنني لنسق 
القيم من المستوى التقسيميّ إلى عناصر سرديّة في المستوى المؤنسن والعكس صحيح. من 
هناء فإن هذا البحث G EN‏ سيوصل إلى إقامة منهج يسمح» بفضل مقاييس cia eo‏ 
باستخراج نسق القيم (العالم ONU‏ الأدنى) و يتجاوز ذلك» إلى النسق التقسيمي 
المفترض عن طريق التجلي. في الحقيقة» لقد عرفنا الثقل السنني لعناصر من التجلي 
إلى عناصر سرديّة مستثمرة في التركيب السّرديّ لل طح» OJ‏ تحليلا مثل هذا يمكن أن 
يجري بصرامة لازمة بفضل تداخل عدد من مستويات التحليل ie mel)‏ حدود: 
تحوّلات سرديّة» نقل الموضوعات, التموذج العاملّ» الجهات). في المقابل» من أجل 
تحديد مقولات إيحائيّة مفيدة» حتى الآن» نستخدم مقياسا واحدا فقط: عمل المربّع. فإذا 
ما كانت قوانين نقل سنن المركبة ES AI‏ إلى مركبة دلاليّة» والعكس صحيح» قد أقيمت 
كل كا de a‏ ف e aeia LUS NI AU‏ ت 
المركبة الدّلاليّة والمركبة التركيبية بصفة مفصّلة. 

لكي LY as‏ من العودة إلى مقال «مبادئ نحو سردي (المذكور سابقاء ص ص. 
157-3)» حيث اقترح غريماص نموذجا للعلاقة بين الدّلاليّات الأساسيةء الممثلة 
في المربّع التقسيميّ» LS Us‏ السّرديٌ» الممثل في المربّع الموضعيّ للانتقالات. هذان 
المربّعان تمّ تقديمه| على الشكل الآتي: 


س1 1e 2y‏ م2 
المربّع التقسيمي Zee‏ 
للانتقالات 


لنذكر قبل كل شىء بأن المربّع ا موضعيّ للانتقالات يمثل دوران موضوعات- 
القيمة G)‏ المثال الآتي» بنت الملك) كسلسلة من الانتقالات لموضوعات القيمة (التى) 
يمكنها أن تأخذ مسارين: 

و(م1 موم1)و(م1 موم2) 
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الذي» في الحالة الخاصّة بحكايات بروب Propp‏ الرّوسيّة يمكن أن توول هكذا: 
المجتمع (Te)‏ يعاني من نقص» المعتدي (Te)‏ يغوي بنت الملك (مو) وينقلها بعيدا 
ليخفيها (م2)؛ 

و(م2 موم2) و(م2 موم1) 

وهذا يعني أن البطل )26( يجد في مكان ما (م2) ابنة الملك (مو) ويعود بها إلى والديها 
(1e)‏ (نفس المرجع» ص 177). 

يطرح غريماص اقتراحين بخصوص العلاقة بين الدّلاليًات الأساسيّة والتّركيب 
السّرديّ. من ناحية» في الجزء الأول من حجُته» يوحي بأن تضادًا Go‏ يوافقه تضاد دلاليّ 
يقوم على التناقض في الربّع التقسيميّ (نفس المرجع» ص ص. 2 16 - 166). من ناحية 
أخرىء في مناقشته للعلاقة بين المربّع التقسيميّ Us‏ الموضعيٌ للانتقالات» كتب: «تمثيل 
موضعيّ مثل هذا لدوران موضوعات-القيمة يصلح للتعرّف على الانتقالات المزدوجة 
للنموذج التتقسيميّ...» (ص 176). إذا ما أوّلنا الاقتراح الثاني هذا بالنظر إلى الأول يمكن 
إدراك أنذ التضادٌ السّرديٌ الممثل بتضادٌ الانتقالات المزدوجة الموضعيّة يوافق تضادًا تناقضيًا 
(خطاطة غريماص) للمربّع التقسيميّ (مادامت الانتقالات المزدوجة للمربع الموضعيٌ 
توافق حدود المربّع التقسيمي). 

بإمكاننا إذن تمثيل العلاقة بين المربّعين على الشكل الآتي» سوف نبرز فيم| بعد اختيارنا 
للخطاطة. نقترح استثار المربّع الموضعيّ تبعا لمثال الحكايات الرّوسيّة المقترح من طرف 
غريياص. 

13 23 م2 (ملك مملكة الظّلمة) 

Te‏ (المعتدي) 
(ملك مملكة النور) م251 15 
(البطل) م2 

يوضح هذا التمثيل توافق حدود (القيم العميقة) للمربّع التقسيميّ S)‏ هوس2) 

مع وحدات أكثر تعقيدا ومؤنسنة للمربّع Las SU‏ للانتقالات (مثل السّمة م2 -م1). 
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يجب علينا السّعي الآن من أجل فهم دقيق لهذا التوافق» من أجل ذلك» لنتفخص 
ما تمثله كل مزدوج من المربّع الموضعيٌ للانتقالات» لنبدأ التفكير حول هذه الموافقة من 
حيث تركها غريياص في بحثه. 

قبل كل شيء ماذا تمثل مزدوجات المربّع الموضعيّ للتنقلات؟ في الحقيقة» إثنان من 
الملفوظات السّرديّة الأربعة للمسار المضعًّف لموضوعات-القيمة (الملفوظان الآخران 
ممثلان عن طريق خطاطات المربّع الموضعيّ للتنقلات): من ناحية فعل ا معتدي» و(م1 
مو م2)» ومن ناحية أخرى فعل البطل و(م2 مو م1 )» من أجل فهم علاقة الموافقة بين J=‏ 
المربّع التقسيمي س1 ومزدوج المربع الموضعي للتنقلات» LY‏ من ملاحظة oÑ‏ الملفوظ 
السرديّ قد ينحل إلى عنصرين مؤنسنين» في الحقيقة» م2 (البطل في المثال السَّابق) يمثل 
الذات cle sujet‏ والعلاقة «مو م1 (نقل بنت الملك «مو» إلى أهلها JEE CO e‏ الوظيفة. 
منذ هذه clou‏ نقترح النظر بصفة مستقلة من ناحية إلى الانتقالات التي» هي كقضاياء 
(les‏ عب طرق الو ect An dl‏ الت Les‏ ببعالات oh)‏ 
الفعل هي قبل JS‏ شيء ذوات حالة متمبّعة فعلا بكفاءات معيّتة). 

لننظر قبل كل شىء للوظائف» وظيفة ماء باعتبارها وحدة سردية» هي القيمة السردية 
Na‏ 23 ماري لاسو 1 LV I‏ كرا قو ge cale‏ فيوس a D a‏ اا 
حرمان من موضوع خاص لمرسل إليه حاص إِنّْها تحول حالة مرسل إليه م لآ مو م ١‏ مو 
أو مه مو م U‏ مو. إذن من الواضح من ناحية أن الوظائف أو التحولات (التي سوف 
ندعوها كذلك منذ (OYI‏ تنتمي للمستوى المؤنسن للنموٌ السرديّ» ومن ناحية أخرى إن 
مزدوج مربع موضعيٌ للانتقالات يبرز تحولات سردية متخالفة: (منح عكس حرمان) 
ولیس «منح عكس عدم منح) أو (حرمان عكس عدم حرمان» (أنظر من جديد مثال 
الحكاية الرّوسيّة المقترحة من طرف غريماص) أي يمكن تثيل EN I‏ (أو الوظائف) 
مربّع موضعيّ للانتقالات تحت شكل تضاد خالفة: 

ت1 عكس ت2 

من البديبيّ آنه بإمكاننا تصوّر Les‏ مخالفة آخر عن طريق SE‏ لات تشكل المخالفات 
الذَاتيّة ربع تحوّلات (الذي نستطيع تسميته مربّع الوظائف). 
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(الاختبار (ous‏ ت1 ت2 (مكر) 

(الاختبار التأهين) ‏ ت2 تا (اختبار تأهيلٌ للمعتدي) 

إذا ما احتفظنا في أذهاننا بالحكاية الروسية» أمكننا فهم ما هي التحولات التي تشكل 
المتخالفات الذاتيّة. إذا ما كانت ت1 تمثل التّحوّل الموضعيّ (الذي تم أثناء الاختبار 
(ns l‏ ت2 تمثل التحوّل Eat‏ (الذي جرى أثناء الاختبار hall‏ من الواضح 
أن هذين التَحوّلين يكونان في علاقة تلازم. من ناحية أخرى التحوّل bat‏ ت2: 
الذي يبيّى للتحوّل الموضعيٌ (نزعة البطل المضادّة للمكر). يمكن إذن تصوّر ت1 (أي 
الاختبار Lait‏ للمعتدي). 

مادام تضادٌ ا مخالفة ت 1 عكس ت2 يوافق ١خطاطة»‏ (تضادٌتناقضيٌ). ال مربّع التقسيميّ» 
مربع التحؤلات للمستوى المؤنسن لا يوافق مباشرة مربعا تقسيميا. قبل حاولة فهم ما هي 
العلاقات ما بين هذين المربّعين» علينا مراعاة العنصر الآخر للملفوظ السّرديٌ: الذّات. 

یربط ملفوظ سردي تحوّلا بذات فعل. کا رأينا سابقا dB‏ ذات فعل هی قبل كل شیء 
ذات للحالة متمتعة بكفاءة ما. يمكن إذن أن تعتبر كنتيجة لتحوّل (سواء كان صريحا أو 
ضمنيا). أي أن ذات الملفوظ يمكن أن ينظر لها كتجل رمزيّ (يمكن إدراكه كاستثوار 
لمواقع عاملية لذات» لمساعد» ومن المحتمل لمرسل ولمعارض). إلى جانب ذلك ماهي 
العلاقات التى توجد ما بين الحالات المتجلية عن طريق الذوات المشتركة في التحولات 
التى ناقشناها؟ 

لننظر أولا في العلاقات ما بين الحالات المتجلية عن طريق الذوات (البطل والمعتدي. 
في مثالنا) المشتركة في ت1 وت2. لكي يصبح الصّدام بين البطل والمعتدي ممكنا-في أداءات 
متخالفة-» لابدٌ أن يكونا في «نفس الميدان» ويكون لكل منهما مساعدون مناسبون لمصارعة 
الآخر. هكذاء مع KA‏ يحملان قي متضادة» LY‏ من أن Less‏ لنفس Lt‏ لنفس الفضاء 
المتشاكل. حالتا هاتين الذاتين إذن متناقضتان. e Si‏ في الحقيقة» أن تضادًا تناقضيًا هو 
SLAS‏ جزئىٌ» من حيث آنه بحرك عناصر دلاليّة داخل نفس «الحقل NA‏ الذي يسمّيه 
غريم اص «فضاء متشاكلا». مثلاء بطل ومعتدي [gas‏ معا أن ينتميا لفضاء متشاكل 
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محارب داهية»: أحدهما يتجلى فيه إثبات «الدّهاء» (هذا البطل محارب داهية) والآخر 
يتجلّ فيه نفي «الدّهاء» (هذا المعتدي لا يملك الدّهاء). هكذاء يبدو أن كل تضاد تخالف في 
eV‏ (ت1 عكس ت2) يوافق علاقة تناقض ما بين الحالات (قيم استبداليّة) متجلّية 
عن طريق الذوات ومؤهّلاتهم). يجب إذن قراءة تضادٌ ملفوظين سر دين على صعيدين 
يرتبط JS‏ واحد منه| بالآخر بعلاقة إسقاط. على صعيد النحو السّرديّ AD)‏ كيب السرديّ 
السَطحيّ)» تحولاتب| هي في علاقة تخالف. بين| على الصعيد اللاي (للدّلاليّات الأساسيّة) 
حالتاهما في علاقة تناقض. 

من el‏ طبعا أن نفس القياس ينطبق على العلاقة بين الحالات التي des‏ في 
الذوات المشاركة في التحؤّلات في مواقع التخالفات ت2 عكس ت1 : هذه الحالات» 
التي ندعوها على التوالي ح3 وح4» هي في علاقة تناقض. 

يبقى أن نوضح ما هي العلاقات ما بين الحالات الأربع ح 1ء ح2 ح3» ح4» مادامت 
تشكل خطاطتين» كنا قد حاولنا أولا التفكير في E‏ ترجع لمربع سيميائي واحد: 

(جوقة البطل) ح3 ح2 (معتدي) 
(بطل) ح1 ح4 (جوقة المعتدي) 

هذا التموذج مهما كانت أناقته» لا يسمح أبدا OÙ‏ توضع في الحسبان علاقة التلازم 
وفق المزدوج الإيجابيَ. في الحقيقة» يفهم أن هناك علاقة تلازم ما بين ح2 JUL)‏ المتجلية 
لدى المعتدي وني مؤهّلاته) وح4 (الحالة المتجلية لدى جوقة المعتدي باعتباره ذات تحوّل 
الاختبار التأهيلٌ - الضديد). لح2 وح4 على الأقل ملمح Yo‏ مشترك: مثلا ينتمي 
الإثنان لمملكة الظّلام. ح2 يتجلى فيه هذا الملمح بصفة مباشرة أكثر وأكثر o‏ من ح4 
: تتجلّ في ا معتدي أكثر مباشرة القيمة التي تميز مملكة الظّلام (مثلا أن يكون شرّيرا). 
الحدود التي تكون في علاقة تلازم هي» في الحقيقة» في علاقة ترديد دلالية (غريماص» 
موباسان» ص 43 - 45): أحدهما (المردّد) يكون «مکثفا» بينم) يكون الآخر في ١توسّع).‏ 
لابدٌ إذن من إدراك خطاطتي الحالتين الموافقتين لمربّع التحوّلات على Li‏ منتميتان 
لمربّعين يتبع أحدهما الآخر. هناك احتمالان: 
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الإمكانية الأولى الإمكانية الثانية 


من أجل الاختيار بين هاتين الإمكانيتين» LY‏ من النظر إلى الطريقة التي نتوسّل بها 
الرّوسيّة والمقولات المستمدة من أبحاث بروب» وضعنا حتى الآن في حسابنا المكر) 
الذي قمنا بتفكيكه إلى اختبار تأهيلٌ -ضديد واختبار رئيسئٌ-ضديد)» الاختبار التأهيلٌ 
والاختبار الرّئِيسِيَ. لكثنا لم نضع في حسابنا الاختبار التمجيدي (مثلا؛ الملك الذي يهب 
الل SC‏ احاح الالح a en ot‏ 
باعتبارها GYI I‏ وح1 باعتبارها المردّد [بالفتح]: يتجلى في الملك بشكل أكثر 
مباشرة ما as‏ تملكة النور أكثر من البطل» هكذا نحصل على النموذج التالي: 
ح0 2z. 55 que‏ 
ح1 AS REE‏ ل 2 
ح3 121001111011108 
يبقى بعد ذلك التأكد من سلامة العلاقات الأخرى للمريّع الذي تم الحصول عليه 
هذه الضّفة. وحده تحليل النصوص يسمح بذلك حقا. في هذه الأثناء تسمح ملاحظات 
نظريّة إضافيّة بسبر مدى مصداقيّة هذا النموذج. 
لنذكر أوٌلا بأن مزدوجات مربّع هي في علاقة تخالف: مثلا يمكن أن يكون مزدوجان 
متخالفان OY‏ أحدهما aus‏ فيه قيم تتعلّق بالثقافة والآخر as‏ فيه قيم تتعلّق بالطبيعة 
(غريماص: في المعنى» ص 143). لذلك» فإن التضاد خ0 عكس ح2 الذي يمثل التَضادٌ بين 
التَجلّيات الأكثر ١كثافة»‏ لقيم مزدوجاته على التوالي هو بالتأكيد تضاد تخالف» نفس الشىء» 
IE‏ عكس ح4 هو تضاد تخالف (أو بصفة أكثر cio‏ تخالف ذاتي (subcontrariete‏ باعتبار Di‏ 
هذه الحدود تتجلى فيها ابتوسّع» قيم مزدوجاتها على التوالي. نستطيع إذن أن نفهم نظريًا جميع 
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علاقات المربّع» باستثناء تضادٌ التناقض ح0 عكس 4e‏ إذا ما كانت بقية العلاقات 
حقيقية» هذه الأخيرة لا يمكن أن تكون إلا حقيقية. 

ما سبق ينتج أن مربّع ا حالات (أي قيم Less‏ من خلال مؤمّلات ذوات بعض 
التحوّلات) الذي 45 الحصول عليه بهذه الصفة يوافق مباشرة المربع التقسيمي. لكن كا 
سوف يوحى بذلك فيم| بعد تستطيع قصة ما أن تتجل في عدّة مربّعات للحالات. لايمكن 
إذن أن يتعرّف عليها في المربع التقسيمي ذاته. فمربعات الحالات في الواقع هي تجليات 
مؤنسنة للقيم العميقة للدلاليات الأساسية (للمربع التقسيمي). يمكن إذن إدراك مربعات 
الحالات باعتبارها ما أطلق عليه غريياص تسمية الدلاليات السردية وما راه بمثابة العام 
الدلالي الأدنى منظورا إليه ك «تنمية نظيرية» للمربع التقسيمي» بعبارة أخرىء أقترح أن 
يدرك العام الدلالي الأدنى (الدلاليات السردية) كسلسلة من مربعات الحالات كل منها 
يمثل تجليا مؤنسنا لقيم عميقة من المربع التقسيمي بحيث ينظم كل واحد منها عددا من 
عناصر «عالم» الخطاب بناء على ضرورات المربع التقسيمي. 


2 التظيم الذلالي والسّرديّة في نص مركب: 

أقمنا النموذج السابق بالرّجوع إلى مقولات مستمدّة من أبحاث بروب مقترحين قصّة 
شديدة البساطة؛ LE]‏ قصّة أَوّليّة. لكي يعامل هذا النموذج باعتباره عملي LY‏ من التخلي 
عن المقولات البروبويّة ذات الاستعمال غير المضمون. من أجل ذلك تكفي ملاحظة أننا 
استخدمنا هذه المقولات بصفة تسمح بالتّعرّف على التضادّات في تحوٌ لات سردية متجلية 
في نص» من جهة أخرى على نظامها التراتبي» حسب قانون التطور السردي. ليست وحدها 
مفيدة التحولات التي يمكن التعرف عليها حسب المقولات البروبوية. ولكن في الواقع» 
جميع التحولات التي يجعلها النص متضادة في ثنائيات هي مفيدة. هكذا تعتبر مفيدة تلك 
التحولات التي تنضادٌ في ثنائبات» إحداها على المحور السردي «الزئيسى» AD‏ كمجموع 
متراتب للتحولات التي توصل إلى تحقيق البرنامج السردي القاعدي الذي سميته أيضا 
البرنامج السردي النهائي)» الآخر على المحور السّرديّ (ID‏ (المعيّن كمجموع 
متراتب للتحوّلات التي تتضادٌ مع تحقيق البرنامج السّرديّ النهائيٌ). هذه التحوّلات المفيدة 
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هي ثنائيات متضادَّة لما تكون لها موضوعات متناقضة ومرسل إليهم متماثلين» أو مرسل 
الوح nil‏ 305 عات (Je) E‏ عرو JUL‏ جالسية للمقال اساي es‏ 
نسق تحولات مفيدة مجموع ثنائيّات التحؤلات المفيدة المنتظمة حسب نظام التطور Go pl‏ 
على المحور السردي الذي يحكم هذا التطور (عامّة» المحور cig l‏ ولكن أحيانا المحور 
الصداميّ). يمكن حينئذ التب أنه ES‏ قصّة بسيطة نسبيًا قد يتجل فيها أكثر من تضادّين 
للتّحوّلات وأ عالمها IYI‏ الأدنى (دلاليّاتها السّرديّة) تحتوي على عدّة مربّعات حالات 
يتبع بعضها البعض. كل حالة باعتبارها وحدة مركّبة تحتوي عدّة ملامح دلاليّة مفيدة» 
بعضها يسمح ها بالاشتغال كحدود متخالفة لمربّع وأخرى كحدود متخالفة ذاتيًا E A‏ آخر. 

قد Les‏ في قصّة ما تكون أكثر تركيبا UN dle‏ أدنى مكوّن من عدّة أنساق من القيم 
يتمفصل بعضها عن بعض في مستويات سردية مختلفة. في الحقيقة» التطور السّرديّ في كل 
قصّة أَوَليّة يمكن تمثيله عن طريق مراتبيّة مكوّنة من ملفوظات ير تبط بعضها ببعضها الآخرء 
لا يستطيع أن يأخذ تحوّل سرديّ مكانه إلا إذا ما كانت ذاته مسبقا متصلة مع (أو منفصلة 
عن) بعض الأشياء- ال موضوعات objets‏ (مساعدين لنمط ما أو آخر) في ملفوظات أخرى 
سرديّة حيث تكون هذه الات في موقع مرسل إليه؛ مثل هذه القصص الأوَليّة (التي يمكن 
أن يتعرّف عليها شكليًا بفضل انقطاعات تسلسل الملفوظات في المراتبيّة السّرديّة) تشكل 
مستوى سرديًا Ú‏ تلتقى في مراتبيّة سرديّة واحدة (مثلاء القصص LS‏ المتعلّقة بالبطل» 
(gas à 5 yen)‏ تله عا ل pl VI‏ الوكين لكو Daft‏ ا اعد 
y SL putes de de‏ الت ردق لبت LOU AU JL da‏ روا کن 
بعد تأويل لقيمة (أو دلالة) التطوّر السّابق. عند هذا لحد يبدأ مستوى سردي آخر» مستوى 
سرديّ ثان» الذي» حسب الاصطلاح المقترح من طرف غريماصء تمٌّ إدخاله عن طريق 
فصل معرفّ. عندئذ» هذا المستوى السّرديٌ الثاني قد يكون أيضا تداوليًا أكثر منه معرفيًا. 
يتطلب بالضرورة نسقا آخر للقيم -تشاكلا آخر- الذي يتطآبه التَطوّر I‏ > السَابق. 
لقد سمّيتها «تشاكلات» WS OY‏ منها تسمح بقراءة: المستوى السّرديّ الأول فيقرأ بناء على 
تشاكل مضمر في جزء من القصّةء بعد ذلكء Ü‏ يدخل المستوى السّرديّ الثاني مع التشاكل 
المضمر فيه» تعاد قراءة المستوى الثاني» عن طريق قراءة-ارتداديّة» EIL‏ للتتشاكل 
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الجديد. يتركب إذن المستوى السّرديّ الثاني من قصص IS‏ تفترق عن قصص أولية 
مشكلة للمستوى Co AI‏ الأوّل» بحيث من أجل دراسة نسق القيم التي يتطلّبها نص 
ماء أي عالمه الدّلالي الأدنى (دلاليّاته السّردِيّة)» لاب إذن من دراسة المراتبية السرديّة 
بعناية بحيث يتم التعرّف على المستويات السرديّة (التعرّف على القصص GUN‏ ذاتها 
ليس أساسيًا). D‏ نموذج العلاقة بين التركيب Go AN‏ والدّلاليّات السّرديّة المعروض 
سابقا ليس عمليّاء في الواقع» إلا في سياق كل مستوى سرديٌ. 

هكذا يمكن تلخيص العناصر الزئيسية للحجّة التي دف إلى تحديد التركيب 
السّرديٌ التي تبدو مفيدة U‏ توضع في الحسبان العلاقات بين التركيب السردي 
والدلاليّات السرديّة المدركة على EÍ‏ مركبة من عدّة تشاكلات. 


3. من النموذج النظري إلى منهج تحليل: 

اعتمادا على الملاحظات النظريّة AB LUI‏ يمكننا تصوّر إقامة منهج تحليل يرمي إلى 
توضيح نسق القيم (أو العالم الدّلالي الأدنى) الذي تتطلبه قصّة ما انطلاقا من دراسة 
تنظيمها السَرديٌ St‏ 

من المناسب قبل كل شيء التَعرّف على كل ملفوظ سرديّ حسب نموذج» يسمح» من 
ناحية بالبيان الواضح للتحوّل (مو-مرسل إليه) الذي يندرج فيه» ومن ناحية أخرى. 
بالتَعرّف على الذّات ومؤمّلاتها (استشار المواقع العامليّة للمساعد, المرسل» وبصفة 
احتماليّة» المعارض). 

اعتهادا على هذا التحديد للملفوظات bo I‏ يمكن حينئذ دراسة المراتبية السردية 
دف مزدوج: (أ) بشكل يسمح بتحديد المستويات السّرديّة؛ و(ب) بشكل يسمح ببيان 
GUN‏ حور سردي» رئيسيّ أو صداميٌ ينتمي كل برنامج. 

ينتج عن ذلك إذن إمكان إقامة نسق VS‏ المفيدة ON)‏ كيب الأساسيّ) لكل 
مستوى سردي مع بيان ماهي التحؤّلات التي تتضادٌ في ثنائيّات وتنظيمها حسب نظام 
التطوّر السّرديّ على المحور الذي يحكم هذا التطور. 
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من نسق للتحوّلات المفيدة» يمكننا استخلاص ما as‏ «النسق الزّمزي المشكل 
من مربعات سيميائية متتابعة خلف بعضها وحيث تكون الحدود في مجموع الاستثمارات 
للمواقع العامليّة للذات» المساعد المرسل (واحتمالاء المعارض» الموافقة للتحوّلات المفيدة. 
تسمح دراسة للعلاقات بين حدود كل مربّع سيميائيٌ للنسق الرّمزِيّ بإبراز الملامح الدّلاليّة 
المفيدة (أي تلك التي اختارها ya‏ باعتبارها مفيدة من بين العديد من الملامح EYII‏ 
التي يحملها كل مأصل بالقوّة والتي تشكل العام YII‏ الأدنى الذي يتطآبه ja‏ 

تسمح عندئذ دراسة مقارنة هذه المربّعات الخاصّة بالعالم YY‏ الأدنى (بالدّلاليّات 
السرديّة) باحتمال استخراج المربّع التقسيميٌّ (الدّلاليّات الأساسيّة). من ناحيتي» لا أصل 
بالتحليل إلى هذه المرحلة الأخيرة بسبب طابعها الموغل في التجريد. من أجل إدراكهاء 
سنكون محكومين بأنسنتها (مشكلين معانم الدّلاليّات الأساسيّة). في جعلي JIL‏ 
الأدنى للخطاب هدفا لتحليل» يمكنني حينئذ المكوث في مستوى عمليّات الأنسنة المقترحة 
من طرف ا لخطاب المدروس» Le‏ يسمح لي باستخلاص نتائج خاصّة بتأثير ا معنى المستخرج 
من التنظيم A GYI‏ ومن تجليه في التّركيب السّرديّ. يصبح حينئذ مكنا EN‏ إلى 
استثار التركيب الأساميّ (لنسق CON ol‏ عن طريق العام UNIT‏ الأدنى» وهو ما ele‏ 
ليفي ستروس Levi-Strauss‏ البنية الأسطوريّة حيث تكون الوحدات ميتامات mythemes‏ 
تؤلّف كل واحدة منها بين حالة وتحوّل (وظيفة). 


1 . مثال: تحليل نص مارك؛ الفصل الخامسس : (إيزجيل القذيمس مارك © 


(Evangile selon saint Marc 


شفاء معتوه ف المدن العشر 
(Guerison d'un demoniaque dans la Decapole 1‏ 
(Mt 8.28-34, Lc 8,26-39))‏ 


1 وصلوا إلى الجهة الأخرى من Le dl‏ بلاد الجرشيّين. 2 لمّاانزلوامن القارب» سارع 


رجل ملكته روح شرّيرة لملاقاته» خارجا من الذير. 3 كان يسكن في المقابر لم يستطع أحد 
أن يقيّده ولو بسلسلة. 4 لقد كان من قبل مقيّدا باستمرار بقيود وبسلاسل» لكنه قطع السّلاسل 


(1) Traduction oecumenique de la Bible, Cerf, Bergers et Mages, Paris, 1975. 
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وكسر القيود, ولم تكن لأحد القدرة على السيطرة عليه. 5 كان يقضي وقته ليلا ونهاراء بدون 
انقطاع» في المقابر والجبال» يطلق صيحات وتمزقه الصضّخور. 6 لمّا رأى يسوعا من بعيد. 
جرى وخرٌ ساجدا أمامه. 7 صاح بصوت عال: «لماذا تحشر نفسك» يا يسوعء ابن AD‏ 
لاتخزني». 8 فقال له يسوع: «اخرجي من هذا الرّجلء أيْتها الرّوح الشريرة!). 9 سألها: 
Len‏ اسمك؟) أجابته: «اسمي فوج» UN‏ كثر». 10 وتوسّلت إليه بإلحاح أن لا يبعث بها 
خارج البلاد. 11 وقد كان هناك بمحاذاة الجبل» قطيع كبير من الخنازير يرعى. 12 توسّلت 
الأرواح الشرّيرة ليسوع قائلة له: «ابعث بنا إلى الخنازير لنتقمّصها». 13 أذن لها. خرجت. 
تقمّصت الخنازير» ورمى القطيع بنفسه من أعلى المنحدر صوب البحر؛ كان عددها يربو 
على الألفين وقدغرقت فى البحر. 14 أولئك الذين شاهدوها هربوا ونقلوا الأمر إلى المدينة 
وإلى الأكواخ. وأقبل EN‏ ليرواما حدث. 15 وصلوا عند يسوع فرأوا المعتوه» جالساء 
لابساء وفي كامل قواه العقلية» هو الذي كان قد تقمّصه الشيطان فوج. استبد بهم الرّعب. 
6 أولئك الذين كانوا قد شاهدوا الأمر حكوا لهم ماوقع للمعتوهوما حصل للخنازير. 
7 أخذوا يتوسّلون ليسوع لكي يبتعد عن أرضهم. 18 لما صعد في المركب ترجاه ذلك 
الرّجل الذي كان معتوها أن يصحبه معه. 19 لم يأذن له يسوع» لكنه قال له: «اذهب إلى دارك 
عند أهلك وانقل لهم كل ما فعل الله من أجلك لما وسعتك رحمته». 20 ذهب الرّجل إلى 
المدن العشر مصرّحا بما alad‏ يسوع من أجله. واستبدت iial‏ بالجميع. 

تبعا للمنهج الموصوف بصفة مختصرة أعلاه» نبدأ بالتعرّف على مختلف 
الملفوظات السّرديّة في al‏ وتمثيلها الشكليّ» بحيث يتم إبراز تحوّلاتها. لسنا هنا 
في حاجة إلى إعادة عرض جزء من التحليل الذي يتضمّن دراسة كل حدث ينتمي 
dl‏ ا 10 Nabil‏ 


عقبة» خاصة عندما يتم اختيار لغة ثانية منسجمة. 
1. نسق التحوّلات المفيدة: 


من أجل التمكن من إقامة نسق التَحوّلات المفيدة» UOY‏ بعدئذ من التمييز بين 
الملفوظات الرئيسيّة والملفوظات الصدامية polemiques‏ (التى تنتمى للمحور الصدامى 
كما هو محدد أعلاه). 
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نلاحظ أن المراتبيّة تتعرّض للقطع مرّتين. a‏ الذي بين أيدينا مشكّل من ثلاث 
قصص فرعيّة: قصّة شفاء المعتوه» قصّة حرّاس الخنازير والناس» قصّة المعتوه بعد 
أن شفي. في الواقع» نحن pla‏ حضور مستويين سرديين فقط: القصّتان الفرعيّتان 
الأخيرتان مؤسّستان على تأويل للأولى. تظهر القصّة الفرعيّة المتعلّقة بشفاء المعتوه: 
كما جاءت في هذه الآيات» باعتبارها تمثل المستوى الثاني الذي نستطيع تسميته 
مستوى «تأويليًا». 

هاتان القصّتان متجاورتان» ومن هنا تم وضعهما بموازاة بعضهما. تصفان موقفين 
متضادّين اتجاه يسوع وما فعل. البعض (حرّاسا وأناسا) أوٌلوا سلبا ما جرى (هربوا 
وخافوا)» البتعض الآخر (المعتوه الذي شفي) يؤوّل نفس الحادث إيجابا بمساعدة 
يسوع» كتجل لرحمة الله. في مقاربة أولى» يمكن القول OÙ‏ إحدى هاتين القصّتين 
تتجلّى فيها عناصر المحور الرّئيسيّ للمراتبيّة وتتجلّى في الأخرى عناصر المحور 
الصَّداميّ. لكن يجب عدم استبعاد إمكانيّة تجلي ملفوظات متضادّة في كل من هاتين 
القصتين. فكما أن هناك بعض الدّفع السّرديّ الصّادر عن القصّة الفرعيّة المتعلقة 
بالحرّاس والناس في اتجاه قصّة المعتوه الذي شفي (توجّه إلى يسوع بعد أن طرده 
الناس»» AN‏ من استخلاص أن القصّة الفرعيّة الثانية هذه يتجلى فيهاء خاصّة في 
T‏ 

يمكن بعدئذ إبراز نسق التحؤّلات المفيدة. من أجل ذلك» يكفي وضع قائمة 
ببرامج المحور CUS‏ وكتابة برامج المحور الصّدامِيٌ الذي تتجلى فيه التحرّلات 
المضادة» في مقابلها. لا يحتفظ عندئذ في هذه القائمة إلا بالبرامج التي تكون لها 
برامج مضادة. تجري العمليّة» بحيث نحصل على النسق التالي» سيكون منتظما 
حسب التَطوّر السرديّ على المحور الرّئيسيّ (نشير بالأرقام للآيات التي تجلّت فيها 
(EN il‏ 
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[ت15ج] الناس (خوف- 


الثاس) 

[ت16] حرّاس (رسالة 
-الثاس) 

[ت17١]‏ الناس (مهمّة - 
يسوع) 

[ت18ب الرّجل الذي 
CE‏ 


[ت 4۰5۱3ب ]ر جل معتوه 
(جراح - رجل معتوه) 
[ت10ب] روح (روح - 
خارج البلاد) 

[ت 7ب ]روح (مهمة - 
يسوع) 

[18.17%] 

يسوع (خارج البلاد - 
يسوع) 


[z200]‏ الأهالي (دهشة 
- الأهالي) 

]719% 20ب االرّجل 
الذي شفي(رسالة-أهالي) 
[ت9 آب] يسوع (مهمّة- 
الرّجل الذي شفي) 


[ت13ج] خنازير (موت - 
خنازير) 
[آت12ب»13ب] روح 
(روح - خنازير) 

[ت8١]‏ يسوع (مهمة - 
روح) 

[ت2] يسوع (البلاد - 
يسوع) 


وظائف ت20ج و ت 5 1ج نفس المرسل إليه» حدّد فقط على آنه "أناس البلد»» ولكن 
هما موضوعان متضادان: دهشة (كموقف إيجابي) عكس خوف (كموقف سلبي). مثل 
ذلك ت19ج. 20ب وت 16 ها موضوعات متضادة:رسالة المعتوه الذي شفي هي 
تأويل لما حدث باعتباره من فعل DU‏ وكتجل لرحته» بينم رسالة الحرّاس هي وصف 
لما حدث بدون الإشارة إلى الله. ت 19ب» باعتباره تكليفا بمهمّة (مقيمة برامج انتقال) 
لكن لمرسل إليه آخر: يسوع. وما دام معنا تجليان هذه الوظيفة p‏ ذلك يؤكّد أن هذا 
التضادٌ مفيد. هكذاء في المستوى السّرديٌّ الثاني» تجلت ثلاثة تضادّات مفيدة. 
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في المستوى السّرديٌ الأول Les‏ في ت13ب 45e,‏ تحؤلات متضادة: 
موضوعات «الموت» (غرقا) و«الجراح» (التي يمكنها أن تتسبّب في الموت) يمكنها أن 
تندجاء ON‏ الاثنين يمكن تأويلهم| باعتبارهما «تحطيم| ذاتيا)ء بينم المرسل إليهم| متباينان 
(الخنزير والرّجل). التضاةٌ بين ت2 1ب» 3 1ب عكس ت10ب واضح: هذه البرامج 
نفس الموضوع ولكن ها مرسل إليهم متضادين. SLAI‏ ت8 عكس ت7ب هو مفيد من 
حيث أن كل واحد من البرنامجين له كموضوع مهمّة تهدف إلى إقامة برنامج يخصٌ مصير 
الوح الشّرّيرة بالنسبة لبلاد الجرشيّين. المسألة المطروحة هنا تتمثل في معرفة إذا ما كان هذا 
البرنامج سيفرض على الرّوح الشّرّيرة (من طرف يسوع» ت ۱8) أو على يسوع (من طرف 
الرّوح الشّريرة.ت17ب). في LA‏ ت2١‏ عكس ت17ب» 118» هذا التَحوّل الأخير 
(ت17ب» 118( ينتمي للمستوى السّردي الثاني من حيث كونه التتيجة EN‏ للفعل 
التأويل للثاس. لكنه ينتمى في نفس الوقت للمستوى السّردي الأوّل الذي يتميّز بأفعال 
T‏ سوق هان ب 1 ومايليها. هذا يصبح أمرا مشروعا الاحتفاظ هنا 
بالتضاد الأخير الذي هوء في موضع آخر» موسوم بوضوح. 


2 ]. من التسق الرّمزي إلى العالم YI‏ الأدنى للنْضٌ: 
من نسق التحؤّلات المفيدة (نسق التضادّات (Ho A‏ يسهل استخلاص النسق 
G 3e 5‏ (نسق التضادّات الدلالية) إذا وضعنا في الحسبان علاقة إسقاط صعيد على آخر 
والذي كتا قد ناقشناه في الجزء النظريٌ من هذا العمل. 
l‏ د ح15 ج آناس 
V‏ 
ح19د» 20ب الرجل الذي شفي ح17اأناس 
IV‏ 
Je 18e‏ الذي شفي 
ح 19ب يسوع ح3|» 45ب الرجل المعتوه 
III‏ 


ح3 1د خنازیر ح10 ب روح شریرة 
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11 


0127 13ب روح شریرة ح7ب روح شريرة 


ane‏ ح17ب» 18ايسوع 
Cure‏ 
يقدّم إنجيل مارك من بدايته حتى نهايته يسوعا G)‏ نشاط التعزيم LS‏ هو في أيّ نشاطات 
أخرى) eus‏ للمحور الدّلايّ الموجب. من هناء OL‏ المحور الرّئيسيٌ لنسق التّحوّلات يوافق 
المحور الإيجابي للنسق SN‏ 
في الرّسم GE‏ أعلاه» استخدمت ذوات التّحوٌّلات لتمثيل التعبير الرَّمرِي لكل 
حالة بصفة موجزة. فالتعبير الرّمزي AU‏ لحالة ما يتضمّن مختلف مؤهّلات الذات التي 
تتجلى عن طريق استثارات للمواقع العامليّة للمساعد المرسل والمعارض. لكن جميع 
هذه الاستثارات ليست مفيدة. وحدها مفيدة تلك الاستثارات التي تحتوي على ملامح 
دلاليّة والتي تضع هذه ال حالة في علاقة LE‏ تتناقض أو تتلازم مع المنازل الأخرى 
للمربّع (أو المربّعات) الذي (أو التي) تنتمي إليه (أو إليها). علينا إذن الآن دراسة هذه 
Le A‏ بحيث يتم إبراز هذه الملامح المفيدة: بذلك» نكشف عن العام JYI‏ الذي 
يفترضه all‏ 
للنظر في هذه المربّعات على QU I‏ نضع YI‏ قائمة بمختلف مؤهّلات كل ذات» 
مدمجين فيها الاستثار Y‏ المتأفي من العلاقة ببرامج أخرى في المراتبيّة السّرديّة 
(هذا الثمط من الاستثار ترك دائ| جانبا في مبجرى التعرّف على البرامج). استثمارات 
المرّع الأوّل (أدناه» وص 17) يمكن تقديمها GYS‏ (مس-مساعد؛ مع-معارض؛ 
مر-مرسل): 


المربع الأول للتسق srl‏ 


ح12ب» 13ب أرواح شرّيرة ح 7ب روح شریرة 
مس: أرواح شرّيرة (متطوعة)» مس : رجل معتوه» 


إرادة» عهد باسم À!‏ 
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قطيع خنازير معرفة بخصوص هوية يسوع. 
ca‏ 


La! 1 2‏ 
ح18يسوع ح17ب» 18ب يسوع 
مس: بلاد الجرشيين» مس: قارب 


رجل معتوه» توسّلاات 

عدم معرفة حول هوية الروح الشرّيرة» خضوع لإرادة الناس 

سلطة (على الأرواح Ga‏ 

مع: رسالة الرّجل المعتوه مر: أناس (الذين خافوا) 

توسّلات الرّوح الشرّيرة» 

RC 

في هذا المربّع الاستثمارات الوحيدة المفيدة هي تلك التي تخص / PLU‏ 
يسوع(ح18) و/ سلطة/ rs‏ الشرّيرة )270( 9 LA‏ متنافضتان. ليسوع سلطة خاصة 
به. الوح الشّرّيرة ليست لما سلطة على يسوع نابعة من نفسها:من خلال توسّلاتها 
تعترف بسلطة 

يسوع عليها. للرّوح الشَّرّيرة سلطة «مستعارة»: نابعة من معرفتها بموضوع 
الانتساب GII‏ ليسوع ومن عهد أعطته باسم الله. Of‏ الأمر يتعلّق بسلطة يتحصّل 
عليها عن طريق معرفة وممارسة دينيتين (العهد). هذه السّلطة الدينيةء المستعارة من الله. 
هي غير شرعيّة EY‏ استعملت ضد «ابن الله الذي في السّموات العليا». هكذا تمٌ وضع 
/ الشلطة الخاصّة/ ليسوع و/ السّلطة/ المستمدّة من مارسات دينيّة مغتصبة / للرّوح 
ë p‏ في تناقض. 
(0) وضعت / سلطة/ بين عارضتين لكي أبيّن OÙ‏ الأمر يتعلّق بصياغة LL‏ من درجة ثانية لعنصر من 
العالم YII‏ الأدنى» يستخدم غريماص هذا التّمييز للمعانم. فلاشك أن عناصر العالم JYI‏ الأدنى هي 
وحدات دلاليّة أكثر تعقيدا. 
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ا 7 Mes nec"‏ 
فالارواح الشرّيرة ها سلطة متلقاة بصفة مشروعة (إذن من يسوع) الذي طرح كمخالف 
للسّلطة المغتصبة للزوح الشّرّيرة. 
/ السَلطة الخاصة/ ليسوع )80( في علاقة تخالف مع /غياب الشلطة/ 
أخيرا سلطة الأرواح الشَّرّيرة (ح12ب» 13ب)» المتجلية 
MONS‏ هي في تناقض مع غياب سلطة يسوع (ح17بء )١118‏ المتجلية كاخضوع). 
يفترض الإذن اسلطة مطلوبة)» يفترض الخضوع أن السّلطة غير المطلوبة بذلك تكون 
غائبة. نحصل هكذا على مربّع أول للعالم JYI‏ الأصغر للنصّ. 
سلطة متلقاة» شرعيّة» مطلوبة ۷_9 سلطة مختصبة» مستمدّة من 
ممارسات دينية 
سلطة خاصّة (ليست مغتصبة) 5> سلطة غائبة je)‏ مطلوبة) 
هذا العنصر الأول للعالم الدَّلائيّ للنصٌ يمنحنا مسبقا إمكانية معالجة قسم من تأثيراته 
المعنوية. من أجل ذلك لننظر كيف أن قيم التحوّلات (الموضّحة بمساعدة المربّع) تتآلف 
مع قيم الوظائف (مكونة ما سماه ليفى ستروس الميتامات (les mythemes‏ 
لقد وسم يسوع بثلاثة أنماط من السّلطة في النصّ الذي بين أيدينا: يختزن في ذاته سلطة 
شرعية على الأرواح الشرّيرة (ح18)؛ ليس له سلطة على الناس وليس طالبا ها (ح17ب» 
8 إضافة إلى ذلكء يختزن في ذاته سلطة شرعيّة على الرّيح والماء (ح12» كا يكشف 
تحليل مارك). للتضاد الحاصل بين يسوع ذي السّلطة على الأرواح الشّرّيرة (يسوع (GS‏ 
ويسوع الفاقد هذه السّلطة على الناس وغير الباحث عنها (يسوع الضعيف) كوساطة يسوع 
الذي له سلطة على القوى السّماويّة (يمكنه أن يكون ذا سلطة على الناس» ولكنه لا يبحث 
عن قدرة من هذا القبيل). إّه بسبب العالم ONU‏ المفترض من طرف النص» الذي يمنح 
قيمة دلاليّة إيجابيّة لواقعة امتلاك سلطة شرعيّة. لشخصيّة يسوع قيمة دلالبّة إيجابيّة غامضة. 
ففي علاقته بالناس وبالأحرى بمن كان يعيش بينهم» فشل يسوع أو أنه حتى لم يبحث عن 
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النجاح ومن هنا يال حا من سلطة ومن 555 يمتلكها يسوع اتجاه الأرواح الشّريرة والطبيعة 
تبعث على الأهشة. هذه الملاحظات تسمع بمراجعة انسجام هذا النص مع قصّة الآلام 
والبعث (فصل 14 حتى 8:16). 

تم وسم الأرواح الشَّرّيرة بنمطين من السّلطة: فهي قد تلقت سلطة شرعيّة على 
الخنازير (ح12ب» 3 ب) وسلطة Lo‏ مغتصبة على يسوع (ح7ب). يتلقى التضاد 
ما بين هذين الميتامين كوسيط السّلطة الخاصّة والشّرعيّة ليسوع على الأرواح الشَّرّيرة 
الشَرٌيرة. لاستخدام سلطة على العالم الحيواني قيمة دلاليّة إيجابيّة؛ وفي المقابل» استعمال 
سلطة مستمذة من ممارسات us‏ على يسوع لطا قيمة دلاليّة سلبيّة. 

الأرواح الشَرّيرة كما هي تستطيع أيضا أن تمثل مجازا الرّجال الذين تلقوا سلطة 
على عالم الحيوان (قصّة الخلق» 26:1) والذين هم أيضا يستعملون سلطة مستمدة من 
مارسات دينيّة على يسوع (وأشخاص آخرين» كالأتباع» الذين هم مثله لا يبحثون عن 
السيادة على (OL SI‏ 


المريّع الثاني للنسق الرّمزي 

رغم if‏ نظرنا سابقا للمتخالفات الذاتيّة في المربّع الأوّل (حيث كانت متخالفة)» 
لاد الآن من النظر إليها من جديد بحيث y‏ تحديدها حسب حدود علاقات المربّع 
الثاني» حيث تتداخل كمتخالفات ذاتيّة بفضل ملامح دلاليّة مفيدة أخرى. 

ح13د خنازير ح10ب أرواح شرّيرة 

مس : ارواح شرّيرة مس : عدم إرادة 

قطيع كبير» OU‏ في البلد 

بحر 

مع: قطيع الخنازير مع: روح شريرة 

مر: ارواح a‏ مر: يسوع 


ح12ب» 13ب أرواح شرّيرة ح 7ب روح شرزيرة 
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مس: أرواح شرّيرة Ge she)‏ مس : مفرد» 

إرادة (للذهاب وتقمّص الخنازير)» رجل معتوه 

قطيع خنازير» عهد باسم الله 

إذن (يسوع). معرفة بخصوص هوية 


مع: يسوع» ابن الله في السشّموات 
Lai‏ 

في هذا المربّع الاستثارات المفيدة الوحيدة هي تلك المتعلّقة ب/ الإرادة/ . نلاحظ في 
البداية بأن الرّوح الشَرّيرة في ح10ب موصوفة بشكل واضح ب/ لا-إرادة/ أو» بشكل 
أكثر دقة ب/ لاإرادة الفعل/ : فهي لا تريد الخروج من البلد. في المقابل» في ح2 1 ب» 
3 ب» وصفت الأرواح الشّرّيرة ب/ إرادة الفعل/ (تريد تقمّص الخنازير) وهو ما 
ينسجم مع القيمة التي سندناها هذه الحالة في المربّع السابق: سلطة متلقاة ومطلوبة 
تفترض إرادة الفعل. بصفة مشابهة» في ح7بء الرّوح im l‏ موصوفة بتوفر | 
الإرادة/ : فهي تلج. لكن الأمر هذه المرّة تمثل في / إرادة عدم الفعل/ » المنسجمة مع 
سلطة مستعارة. في الآخير, ينجز الخنازير (في ح3 1د) هذا الآداء بدون أيّة مقاومة رغم 
LA‏ ضحيّة: LE‏ متميّزة ب/ غير مريدة ON‏ تفعل/ . إن المربّع الثاني لنضّنا ما هو سوى 
أحد مربّعات aill‏ المقترحة من طرف غريماص (الفرق الوحيد هنا يتمثل في أنه جاء 

معكوسا بالنسبة للصّياغة النظريّة التي وضعها غريماص). 

23137 > ح10ب 

غير مريد JAY‏ غير مريد للفعل 

ح12ب» 13ب 3 


> ح 7ب 
ERP‏ إرادة في عدم الفعل 


(سلطة متلقات (سلطة مغتصبة» مستمدّة 
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هذا العنصر الثاني للعالم NS‏ المفترض من طرف النّصّ الذي بين أيدينا يسمح U‏ 
بمعالجة أبعاد أخرى لأثر المعنى فيه بمراعاة الميتامات» أي معرفة كيف تتآلف هذه الحالات 
مع الوظائف. أوّلا للأرواح الشّرّيرة إرادة (سواء كانت إرادة فعل» أو إرادة عدم الفعل أو 
لاإرادة عمل الفعل): لا يدعى إمكان السيطرة عليها LS‏ يسيطر على الأشياء أو الحيوانات 
(أو بالأحرى حيوانات معتوهة) التي هي متميّزة بسلبيتها (فالخنازير كحيوانات معتوهة 
استس لمت لما وقع لها: فهي لا تريد أن لا تفعل) ما das‏ على تشخيص الأرواح الشّرَيرة 
المفترض من طرف yall‏ الذي بين أيدينا تشخيصا ihade‏ ها إرادة موسومة وخاصّة جذًا. 
من هناء ترمز لنمط معيّن من الإرادة» التى تسقط إرادة الفعل العادية عند الممسوس (إنسان 
E PEU en a a e PR‏ 
إرادة في الفعل/ (ح12 ب» 13 ب) فقط عندما تضع المهمّة التي تكلف بها في الحسبان هويتها 
(عددها). أضف إلى ذلك إرادتها مرتبطة بإرادة في البقاء على قيد الحياة. في الواقع» في ح 7ب 
/ إرادتهافي ألأتفعل/ هي / إرادة في عدم الحلاك/ (الذي هو مناقض ل/ ألا إرادة في عدم 
الحلاك/ عند الخنازير في ح2 1د. 

يحتوي المربّع الثالث للنسق (a‏ على حد ينتمي للمستوى السّردي الثاني. من هناء 
LS‏ سنرىء ينتمي هذا المربّع لتشاكل آخر. فالتشاكل الأول الذي يحتوي على المربّعين 
المدروسين أعلاه» هو إذن تشاكل للجهة وللقدرة وللإرادة. 


a‏ الثالث للنسق الزمزي 
مس: توسّلات الرّجل» مس: روح شرّيرة» مقابر» 


قارب جبال 
خارج البلد صخور» 


معرفة أن عمله من عمل D‏ قوة كبيرة. 
اناس Cd gð‏ سلاسل» 
رجال. 


مر: روح شريرة 
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ح13د خنازير ح10ب روح شرّيرة 
مس: أرواح Gus‏ مس: لا إرادة» 
قطيع كبير» آلفان» ف A‏ 
po‏ 
مع: قطيع خنازير مع: روح شرّيرة. 
مر: أرواح شرّيرة. مر: يسوع. 
في هذا المربّع» نستطيع تمييز تطابق مربّعين للحالات. في مربّع أوّل للحالات. نميّر 
فضائين متشاكلين: أحدهما متعلّق بالتظام الطّبيعيٌ الواقع تحت نفوذ شيطانّ يجعل / 
الرّجل المعتوه/ يتضاد مع / الحيوان المعتوه/ ؛ والآخر متعلّق بالتظام ما فوق الطبيعيٌ» 
الذي يجعل يسوع ك/ JOUE‏ يتضاد مع / الرّوح الشّرّيرة/ . للخنازير قيمة / ليست 
برجل/ ؛ للرّوح الشَّرّيرة قيمة / ليست بإلاهيّة/ ؛ 
تمل Si‏ رجل معتوه 
cuis‏ ولخ رة 
هناك مربع OÙ‏ للحالات يتعلق بالمقولات الفضائية. نكتفي بتقديمه: 
خارج البلد س Je‏ 
قبور 
(-داخل البلد) 
بحر — في البلد 
)_ حدود البلد) 
يدل تطابق هذين المربّعين على أنه في النّصّ الذي بين أيديناء ينظر إلى المدن العشرة 
كبلاد دخلها الدّنس (مكان سكنت فيه الرّوح الشَرّيرة)» التي ارتبطت يوميًا (ليلا 
ونهارا) بالرّجل المعتوه. هذان الارتباطان» مهما كانت درجة اعتيادهماء فما قيمة دلاليّة 
سلبيّة: A‏ اغير عاديرن). فبقدر ما هو غير عادي أن يعيش رجل في المقابر» من غير 
العادي أن يظل هذا البلد سكن للرّوح الشَرّيرة. في المقابل» ارتباطا الزوج DEN‏ هما 
اعاديان»: فمن العادي ومن الخير أن يكون D LE‏ مرتبطا ب/ خارج هذا البلد/ 
«الأرض المقدّسة)؛ من العادي أيضا أن تكون الحيوانات» المدنّسة بصفة مضاعفة 
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كخنازير وكمعتوهة. مرتبطة بالبحر» الذي يتميز بكونه مكان القوى السّاويّة» وهي 

يقبل تضاد الميتامات مابين / تجلي DII‏ خارج البلد/ و / الرّجل المعتوه في المقابر/ 
كوساطة / الخنازير المعتوهة في البحر/ . إذا ما كانت هذه الحيوانات الدّنسة مرتبطة» LS‏ 
يجب أن يكونء بعالم القوى الدّنسة» عندئذ يصبح التفريق بين الرّجل المعتوه وتجلي DI‏ 


ح17 اناس 
مس: (خوف)» 


dahdi 
اعتراف بسلطة‎ 
يسوع‎ 

اكه 

CE 


ح 4۰513ب رجل معتوه 
مس : روح y‏ 
مقابر» جبال 

صخور 

قوة كبيرة 
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ليس أمرا صعبا. 


المربع الزابع للنسق SN‏ 
219% 20— رجل شفی 


مس: أهالي» 

داره المدن العشرة» 
شي 

à‏ لقال 
Le)‏ فعل 25 من أجله) 
والتي تلقاها من يسوع» 


مر يسو 

Ce 

مس: توسّلات الرّجل» 

قارب» 

Al خارج‎ 

معرفة أن alas‏ هو عمل DH‏ 
مع: آناس» قیود» سلاسل» رجل. 
مر: روح شريرة 


في حالة ح17أوح18ب لا نحتفظ إلآ بالمؤمّلات المشتركة بين الملفوظين باعتبارها 
Eu és‏ من ها لايمكن SL‏ التخالفه ما رن ع 20019ب و 7 المع 3 ات إلا 
أن يكون تضادًا متعلقا بمعرفة موضوع ما حصل. في 6319 20ب هذه المعرفة وفرها 
من تجلى فيه الرّبّء فهي تأويل للحادث الذي تمٌ فيه التعرّف على مسعى الرّحمة PLSI‏ 
عن الله. في المقابل في ح17 أ» ح18 ب» هذه المعرفة هي تأويل من طرف بشر لا يميّزون 
في هذا الحادث مسعى الله (سواء أولوا هذا الحادث إيجابا أو سلبا). يمكن إذن قراءة هذا 
التضادٌ هكذا: / تأويل حادث في حدود مسعى الله/ عكس / تأويل حادث على الصعيد 
البشري بصفة حصرية/ . 

إذا ما أدمجنا الآن الملامح الدّلاليّة المفيدة الأخرى المتجلية في كل حدّء نحصل على 
المربع الاتي: 

-بشر شفي -بشر منغلقون في بشريتهم 

معترفا بمسعى Y-‏ يعترفون بمسعى الله. 

الرّحمة الصادر 

عن الله في الحادث 

l à -يسوع كتجل‎ 

إذا ما نظر إلى العلاقات ما بين الميتامات (المؤلفة بين الحالات والوظائف)» يمكن 
تسجيل D‏ هذا المربّع يجعل وضعيّتين بشريّتِين متخالفتين: وضعيّة الرّجل المقوّم» الذي 
أصبح يتمتع بإنسانيّة حقيقيّة (أصبح مع أهله ول يبق في المقابر) والذي اعترف بمسعى 
الله» ووضعيّة الرّجل «الأعمى». المنغلق في عالمه البشريّ والذي لا يقوى على يبز 
مسعى الله. eg us‏ كتجل لله يؤوّل الحادث باعتباره من فعل الله يمثل وساطة هذا 
التضاد: رغم af‏ خاضع للرّجال «العمي»» فهو يتجلى فيه مسعى الله ويعترف به. يمثل 
يسوع ونشاطه SLAI OÙ HAN‏ بين مؤمن وكافر ليس مستحيل التجاوز. لنسجّل بِأنّه 
في النصّ الذي بين أيديناء SLAIN‏ / مؤمن/ عكس / كافر/ » هو أساسيّ أكثر من La‏ 
بين / رجل شفي/ عكس / رجل معتوه/ » الذي ما هو سوى تضادٌ تناقضي. يتمثل 
الشكل الحقيقيٌ في الكفر» في نقص العقيدة» وليس في الإصابة بالمس. يمكن ملاحظة 
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ذلك في سطح HN‏ فنسجّل بأنّه ليست هناك حتى الإشارة إلى أن الأرواح الشّرّيرة قد 
غادرت الرّجل: إِنْنا نفهم ذلك بصفة غير مباشرة» Que‏ حتى حركات الأرواح الشّرّيرة 


ح14 ح16 حراس 
مس: معرفة بخصوص 
ما حدث» 

خوف» هروب»مدينة» 
أكواخ 

ح17 اناس 
ح18أرجل شفي 

مس : شفي مس: (خوف)» 
Ga‏ 
Het‏ 


ابد 


as‏ الخامس للنسق الزمزي 


ح20ج اهالي 
مس : رسالة الرجل 


دهشة 


197 0ب رجل شفی 


أهالى 
داره» المدن العش ة 
: لعشر 
ETES‏ ا 
L)‏ فعله SSI‏ من أجله) 
جاء بها يسوع. 
بدون يسوع. 
مر: يسوع 


تجعل علاقة التخالف ما بين ح 20ج وح14ب» ح16 / الذهشة مقرونة بمعرفة عن 
نشاط يسوع كتجل للرّبٌ/ في تضاد مع / خوف مقرون بمعرفة بشريّة حول الحادث/ . 
هذا الخوف امثير للاضطراب الذي يتجلى في هروب» يتضادٌ (تضاد تناقض) مع الحدوء 
(«جالس» لابس وني كامل قواه العقلية)» الآية 15) المنسوب ل/ الرّجل الذي شفى 
معترفا بمسعى ال de‏ الصادرة عن الله في الحادث/ . تتضادٌ دهشة أناس OA‏ العشرة 
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الذين يمتلكون معرفة عن الحادث كفعل صادر عن الله بواسطة إعلان والذين هم بدون 
يسوع (ح20ج) SLA)‏ تناقض) مع غياب الدّهشة عند الناس Je ls‏ الذين يمتلكون 
معرفة بشريّة لهذا الحادث رغم pl‏ كانوا مع يسوع. 

-دهشة -خوف مثير للاضطراب 

-مقرونة بمعرفة (عن طريق -مقرونة بمعرفة بشرية 

التصريح) لمسعى الله في لفعل يسوع. 

فعل يسوع لكن دون حضور 

Es 

- شفاء (هدوء) -غياب الدهشة 

- مقرون بمعرفة لمسعى الله - مقرون بالمعرفة البشرية 

من خلال فعل يسوع لفعل يسوع 

- في حضور يسوع -بحضور يسوع 

الحد الإيجابي SLA‏ الأساسيّ للعالم ONU‏ في yal‏ الذي بين أيدينا (مارك 1:5 - 
20( هو أيضا الدّهشة كتجربة دينيّة لاكتشاف سلطة الله في يسوع. حدّدها النص كتجربة 
تحتل مكانتها Ú‏ لا تقع (أو لن تقع أبدا) بمحضر يسوع ونا يعلن هذا ا مسعى الصّادر عن الله 
من طرف شخص هو نفسه اكتشف هذا المسعى LAN‏ بفضل تأويل ذلك الذي JE‏ فيه الله. 
ا لحد المخالف هو الخوف ال مشير للاضطراب الناتج عن تأويل بشريّ محض (بدون أن je‏ 
فيه مسعى الله) لنفس هذا الحادث. ALI‏ الوسيط هذا التضادٌ هو الشفاء (كحالة)» الهدو. 
الشلم (بمعنى السّلامة المستردّة لشخص) بحضور JE‏ الله والناتج عنه. 

تنتمي المربّعات الثلاثة الأخيرة جميعا لنفس التشاكل الذي نستطيع أن ندعوه تشاكل 
«الشّرط البشريٌ» في علاقاته ب«التجليات الإهية). 


el y glo. III‏ هذا التفسير البنوئ 
هذا التفسير Y gl‏ يزال بعيدا عن أن يكون تحليلا سيميائيًا مكتملا للنصوص. 
قبل كل شىء لنتذكّرء بأنّه يتوقف عند مستوى البنيات السّيميا-سرديّة واضعا هكذا 
مابين قوسين كل ما يرجع للبنيات الخطابيّة. أضف إلى ذلك» لا يضع هذا التحليل في 
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الحسبان إلا بعض عناصر ظواهر نضّية ترجع إلى البنيات io Lo‏ في الحقيقة» 
ترمي ولا إلى الكشف عن القيم أوا حالات التي تشكل العام اللاي الذي يفترضه النصٌ. 
Ü‏ برزت هذه القيم» مهما كانت مؤقنة (اللغة الثانية المستخدمة لوصفها هي lelo‏ موضوع 
للمراجعة» فليس فيها ما هو مطلق). نستطيع» اعتمادا على هذه القاعدة» دراسة عدة أوجه 
NE)‏ لقد أوحينا عن طريق بعض الملاحظات أولا وقبل كل شىء بكيفيّة دراسة 
اقرا كنب EE‏ امن ون غا كدو لوطا وای ماماد نل 
روسن > مامات أضف إل ذلك مانا حت عل ترضح مهي الإجاداف القيدة 
لبعض المآصل. كما وضح التحليل التشر Le‏ آنه لكل مأصلء بصفة احتماليّة عدد من 
الملامح الدّلاليّة التي تكاد تكون غير محدودة العدد Le)‏ دامت نظريًا يمكن أن تكون محدودة 
بالنسبة لجميع ألفاظ القاموس). بعد تحليل مثل الذي قدّمناه أعلاه» من الممكن التَعرّف 
على موقع مأصل في النسق الرّمزِيٌ وبيان ماهي الإيحاءات المتلقاة عن طريق اقترانه مع 
بعض القيم العميقة وعن طريق مختلف العلاقات التي تربطه مع مآصل أخرى مقترنة بقيم 
أخرى عميقة (مثل ما أوحينا بذلك عن طريق ألفاظ شديدة العموميّة بالنسبة للمأصل 
البحراء AAL‏ «مقابر»» في ملاحظاتنا حول المربّع الثالث للتسق (ge‏ إِنّهِ في مثل هذه 
الدراسات للرْمزيّة يجني هذا الجهد المبذول» من أجل إنجاز هذا النمط من التحليل» ثمرته. 
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* المؤلّفات المشار إليها + 


- À.j.Greimas, Du sens, Essais sémiotique, Paris, Seuil, 1970. 

- A.J.Greimas, Maupassant, La sémiotique du texte, Paris, Seuil, 1976. 

- A.J.Greimas et J.Courtes, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la theorie du 
langage, 

Paris, Larousse, 1979. 

- ENef et al., Structures élémentaires de la signification, Bruxelles, Editions 
Complex, Paris, P.U.F., 1976. 

- Dand A.Patte, Pour une exegese structurale, Paris, Seuil, 1978. 

- Dand A.Patte, Structural Exegesis: From Theory to Practice, Fortrese Press, 
Philadelphia, 1978. 


*المصدر* 
Carré sémiotique et syntaxe narrative: D.Patte, in Actes sémiotiques, Documents‏ 
du Groupe de recherches Sémio-Linguistiques, E.H.E.SS.-C.N.RS. Institut‏ 
National de la langue francaise, III, 23. 1981.‏ 
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القع AU‏ 
السيميائيات‌السردية 


نمذجة سردية - الأشكال السردية - وظائف العنوان 


محاولة نمدجه سردية 


OAI روجهة‎ 


35 | 2: j جاب‎ 


1.هيئات النص السّردي الأدبي 

مدخل 

في مقالته المشهورة اللسانيات والشعرية» قام (رومان جاكوبسون) بوضع 
ترسيمة للعوامل المكونة لكل فعل bols‏ 10 


انتقد بيار كوينتز JEL Pierre Kuentz‏ ا لجاكوبسوني» SN‏ «يفترض الوجود 
المتميز لباث ماهو سوى تنوّع للذات المبدعة» «المؤلف» المنحدرة من تقاليد الآداب 
الجميلة» تعبّر هذه الوضعية عن نفسها من خلال الطابع الشّعاعي لترسيمة تقرأ 
بالضرورة من اليسار إلى اليمين» انطلاقا من مرسل يخاطبء عبر سنن ذي وجود 
لاحق» مرسلا إليه ينصت إلى رسالته. إن العلاقة المفترضة هنا هي تلك التي تنتقل 
من مؤلف إلى قارئ» وليست تلك العلاقة الجدّلية التى تشكل الذوات الفاعلة عن 
و LB‏ ين LU‏ و ر لجال volet‏ ان يفال 


(1) Essais de typologie narrative, “le point de vue”; théorie et analyse, Jaap Lintvelt, Librairie José 
Corti, Paris, 1981, p 37 - 49. 
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آدام Jean-Michel Adam‏ على هذه الترسيمة التواصليّة كونها أدرجت أيديولوجيّة 
ديكارتيّة ل«الذات»» وأهملت السّياق الاجتماعي الثقافي» ظواهر التناص وكذلك 
إشكاليّة NN‏ (الإيحائيّة والمتعلّقة بالجناس التصحيفى) والّتى تتجاوز المعتى 
المحتمل الوحيد والواضح للرّسالة©. ON,‏ الك cou‏ ده رسيلة لومي 
OO pa‏ يقترح تجاوز ترسيمة التواصل عن طريق التداول الذي «يعيد تقطيع 
كل ماهو خارج اللغة التقليدي من السّسياق المرجعي حتى المعطيات الاجتاعيّة 
الثقافيّة»)©. هكذا خلف التواصل 5 5 تسم جانبا «وظيفة Le Li UT‏ بين الأفراد التى 
هي وظيفة «العلاقة PLAN‏ | 

إذا ما طبقنا مفهوما تداوليا مثل هذا على الخطاب التخييلي”» نلاحظ أن النص 
السّردي الأدبي يتميّز بتداخل تفاعلي ما بين هيئات ختلفة تقع على أربعة أصعدة: 

1 - مؤلّف حقيقي - قارئ حقيقي 

2 - مؤلّف مجرّد - قارئ مجرّد 

3 - سارد خيالي - مسرود له خيالي 

4 - فاعل - فاعل 

1- مؤلف حقيقي - قارئ Pi‏ 

يوجه القارئ الحقيقي» المبدع الحقيقي للعمل الأدبي» باعتباره مرسلا رسالة 
أدبية للقارئ الحقيقي» الذي يعمل كمرسل إليه / متلق”. المؤلّف الحقيقي والقارئ 
الحقيقي شخصيّتان تاريخيّتان» لكنهم| يقعان في العالم الحقيقي حيث يعيشان بمعزل 

عن النص الأدبي ES‏ 

بينم| يمثل المؤلّف الحقيقي شخصيّة ثابتة في العهد التاريخي الذي ينتمي إليه 
إبداعه «(MD NI‏ يكون 65155 باعتبارهم متلقين» مختلفين عبر التاريخ» مما ينتج عنه 
تلقيات مختلفة جدا وأحيانا متناقضة لنفس العمل الأدبي. 

توجد بين المؤلّف والقارئ علاقة جدليّة . من أجل فك الرسالة الأدبيّة يكون 
القارئ ممتلكا للسّنن LE‏ الأخلاقي» والاجتماعي الإيدي و لوجي» il...‏ الذي 
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يمتلكه المؤلّف مع ذلك لا يكون مضطرًا لمشاركته فيه بصفة كليّةه فحسب جماليّة 
Les AU‏ مدرسة جامعة كونستانس 210001 يمكن للمؤلف أن یدل ف 
أفق انتظار القارئ» كما OÙ‏ هذا الأخير يمكنه أن igp‏ في الإنتاج الأدبي عن طريق 
تلق فاعل نقدي أو استحساني. 


sets 2-مؤلّف‎ 

في تأليفه لعمله الأدبي» ينتج ا ملف الحقيقي في نفس الوقت انعكاسا أدبيًا لذاته» 
أي أناه الثانية (تيلوطسون 2ه23)13110:5. أو أناه الروائية الثانية (برنس (Prince‏ 
Laf ge 9‏ ضمنيا (بوث ط:هه07)8 أو جردا (شميد COC Sohmid‏ المؤلّف المجرّد 
هو نتاج العالم الروائي”2 الذي ينقله إلى المرسل إليه / المتلقيء القارئ المجرّد. 

وإذا كان المؤلف الحقيقي والقارئ الحقيقي يعيشان حياة خارج -الأدب- 
يندرج المؤلّف والقارئ المجردان في العمل الأدبي» دون أن يكونا مصوّرين فيه 
بشكل مباشرء Lei‏ لا يبينان أبدا بصفة مباشرة ولا صريحة.إذن لا يمكن الكلام 
عن صلة لغوية حقيقية بين المؤلف المجرد والقارئ المجرّدا؟". 

غير انیا يمتلكان موقفا تأويليًا أو إيديولوجيًا (باختين عمقطلدظ)29 حدّده 
وولف شميد Wolf Sohmid‏ كاذلك الموقف الصّادر عن المظهر الذاتي للواقع 
في وعي الفرد -بالنسبة للعمل الأدبي في مجمله- أي عن التلقي الذاتي للواقع من 
خلال العمل الأدبي»27 . لا يمكن استخلاص الموقف الأيديولوجي للمؤلف 
المجرّد إلا بشكل غير مباشر من انتقائه لعالم روائي خاص.ء من اختياره الموضوعاتي 
والأسلوبي» وكذلك المواقف الإيديولوجيّة المجسّدة عن طريق الهيئات الخيالية 
es LAS)‏ و الفاعلون) التي يمكنها أن تكون ناطقة بلسانه . 

يمثل المؤلّف المجرّد المعنى العميق» مجمل الدّلالة» للعمل الأدبي ويعمل القارئ 
المجرّد من ناحية كصورة للمرسل إليه المفترض والمسلم به في العمل الأدبي» ومن 
ناحية أخرى كصورة للمتلقي المثالي القادر على تحقيق المعنى الكلي في قراءة Dale‏ 
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المؤلّف المجرّد والقارئ المجرّد 45 تصوّرهما من طرف شميد كتشخيصات للبنية 
الإحماليّة للعمل وكذلك المتلقي المثالي هذه البنية PES‏ 

تعريفات شميد هذه تقتضي «أن يفترض في النص برمحته لقراءته AT LDH‏ 
في تصوّر مثل هذاء تنحدّد القراءة باعملية (ذاتيّة) لتسجيل نظام للمعنى الذي 
يسبق في وجوده القراءة نفسها . يوجد المعنى وبنيات المعنى بمعزل عن تدخل 
ذات قارئة! هذه الآخيرة مرهون وجودها بالتعرّفء أو احتمال إعادة خلق معان 
سبقتها في الوجود»”©. همل إذن شميد التنبيه إلى أن القارئ الحقيقيء «باعتباره 
هيأة لإنتاج N all‏ يمكنه أن يارس أيضا قراءات أخرى لا تتوافق بالشرورة 
مع التلقي» المفترض فيه أن يكون Ole‏ من طرف القارئ المجرّد . 


2 - 1. التمييز بين موف مجرد مؤلّف ملموس. 

تعريف الولف المجرّد كما ورد عند شميديتفق مع ما يسميه بوث المؤلف الضمني» 
يؤكّد هذا الأخير بأن «القيمة الأساسيّة التي يرتبط بها هذا المؤلف الصمني» الذي 
لايعنيه الطّرف الذي ينحاز إليه خالقه في الحياة الواقعيّة» هي تلك المعبّر عنها من 
خلال JEAN‏ الام 29 كذاق بيد E lo‏ الت 
والمؤلف المجرّد الصمني» لأن «المؤلف UE dll‏ بوعي أو عن غير وعي» ما 
نقرأه» فنستدل على A al‏ مثالية أدبية مبدعة» قام بها الإنسان الحقيقي LE.‏ مجمل 
اختياراته الخاصّة»)7©. يستخلص بوث أن «هذا المؤلّف الصمني هودائ) غختلف 
عن الإنسان الحقيقي - مهما كانت الصّورة التي يمكن أن تتكوّن لهذا الأخير - 
لآن الإنيان AL‏ يندع مل عمله وف نفس الوقت» ane der‏ عن nds‏ 
كل رواية ناجحة» تجعلنا نؤمن cd ges‏ يؤوّل على أنه نوع من الأنا الثانية. هذه 
الأنا الثانية تقدّم على الدّوام ترجمة خالصة» مصفاة إلى de‏ كبيرء في منتهى SUN‏ 
والحساسيّة لا يسع أي إنسان حقيقي أن Bilaka‏ 

هذا التمييز بين المؤلّف الملموس Cd gl‏ المجرّد يمكن تقريبه من المفاهيم الأدبيّة 


عند جان روسيه oY «Jean Rousset‏ هذا ól FES‏ ) الكاتب لايكتب من أجل 
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أن يقول شيئاء ونما يكتب ليقول نفسه» كا الرّسام يرسم ليرتسم في لوحته» لكنه إذا 
ما كان فتاناء لا يقول نفسه ولا يرتسم إلا بواسطة هذا LKE‏ الذي هو الأثر». 
«الآثر الأدبي بالنسبة إلى الفنان هو وسيلة متميّرة للكشف»)60. من هذا المنظور يمكن 
افتراض أن المؤْلّف المجرّد يمثل» باعتباره «ذاتا مبدعة» (روسيه)69 أو «وعيا مبنيا) 
(ستاروبنسكي OA Starobinski‏ الجزء الذي لا يزال مجهولا من الولف الملموس الذي 
نض و الكت هه هن ظريق e GE‏ 

يمكننا حتّى أن eds g‏ مع بروست Proust‏ بأن «أنا الكاتب لا تكشف عن 
نفسها إلا ني كتبه»69 لكي يصل إلى أن الولف المجرّد يمثل «الأنا العميق» 
و«الحقيقي الوحيد»» بينم En‏ الملموس لايمكن أن يكون سوى :«الذات الا کر 
خارجية)”. ل يبق أقل ضرورة التفريق الواضح بين المؤلف المجرّد. LS‏ يستخلص 
من عمله الأدي» عن المؤلف الملموس» كا يظهر في الحياة الواقعيّة» OY‏ بروست 
لاحظ «اهوة التي تفصل الكاتب عن الإنسان الموجود في العا وبالتالي يتمتى 
أن يكون «الكاتب هو إنتاج الأنا الأخرى غير التي نظهرها عند سلوكاتنا المعتادة» 
في المجتمع وقي نزواتنا)09. 

على المستوى الأيديولوجي لعمل أدبي قد توجد تناقضات ما بين إيديولوجية 
المؤلّف المجرّد» كم يمكن أن تستخلص من الرٌّواية ورؤيا العام عند gi‏ 
الللموسء والّتي يعبّر عنها هذا الأخير في حياته خارج -الأدب-. تصلح دراسة 
لوكاتش Lukès‏ التي ex‏ بها واقعيّة بلزاك Balzac‏ لتوضيح ذلك. يرى أن «أنجلز 
Engels‏ كان قد بيّن كيف Of‏ بلزاك» رغم af‏ كان سياسيًا من المؤيّدِين لظام 
السّائد وقتئذء إلا أنه استطاع في أعماله بالذات أن يكشف القناع عن فرنسا الملكيّة 
واللإقطاعية» فأعطى الشكل الأكثر قوٌة» ذا المستوى الأدب الرّاقيء الذي يصوّر 
حكم الإعدام على النظام الإقطاعي»”©» ويرى لوكاتش بأندهذا التناقض عند 
بلزاك المنادي بشرعيّة السلطة القائمة يبلغ ذروته في كون أن الأبطال الأصليين 
والحقيقيّين في عالمه الرّوائي الغني بالشخصياتء هم المناهضون بحزم للإقطاع 
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والرأساليّة: اليعاقبة وشهداء ثورة المتاريس096. إذا ما تم نقل تحليل لوكاتش هذا 
إلى لغتنا الاصطلاحيّة» يمكننا القول بأنّه يميّر عند بلزاك ازدواجيّة إيدي و لوجيّة: 
من ناحية؛ على السطح. رؤيا رجعيّة للعالم صادرة عن المؤلّف الملموس» ومن 
ناحية أخرىء في العمق» الإيديولوجيّة التقدميّة بصورة نهائيّة» الصادرة عن Cd gl‏ 
المجرّد . 

تبين الهيئات المجرّدة بالذّات عن أَهمّيتها عندما يتعلّق الأمر بتحليل السّخرية في 
حصن ادى : في بعض فقرات الغريب L’étranger‏ لألبير كامي Albert Camus‏ حدث 
تفاوت بين إيديولوجية المؤلف الضمني والآراء المعلنة من طرف الشخصيات. 
يظهر مورسولت Meursault‏ «تقريبا غريبا عن وطنه» عن تقالیده» مثل هورون 
Huron‏ ف الفطري L’Ingénu‏ عندما dé‏ بف EL‏ . بايان صادق وسذاجة فطرية 
EN‏ تمّ تعيين محام له بصفة إلزاميّة: «وجدت الأمر مر يجا جدًا حين تكفلت العدالة 
بهذه التفاصيل . قلت له ذلك. GA‏ واستنتج بأن القانون على أحسن ما يرام»“. 
هذا الكلام مشحون بسخرية لا يمكن نسبتها لمورسولت ولا لقاضي التحقيق 
فليس لأحد منهمانيّة في الس خرية“ لا شك إذن أن الشخرية تحسب على الولف 
الضمنىء بالمشاركة السَّريّة للقارئ الضمنى» يعرف جيّدا بأن اختيار المحامى ليس 
أمرا هيّناء LS‏ اعتقد مورسولت» بل على العكس يكتسب أهميّة قصوى بالمعنى 
الحقيقي للكلمة؛ ما دامت حياته las‏ به. dl‏ لمن الواضح. أن المؤلّف المجرّد لا 
ويحكم عليه بالموت» ليس EY‏ قتل شخصا «بل SN‏ «دفن Gi‏ بقلب 9,2 

لم يقبل مورسولت السّلوك المتواضع عليه لرجل في حداد. وهكذا ايكون قد انبت 
عن مجتمع ET‏ حيث تجاهل «القواعد الأكثر أساسية)حسب المدعي العام 
يمثل تهديدا للمجتمع» CON‏ الفراغ الذي نكتشفه في قلب هذا الرّجل يصبح هوّة قد 
يقع فيها المجتمع““ من الواضح أن المؤلف الضمني يقصد بسخريته هدفا مزدوجا: 
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(Ms 
مادامت إيديولوجيّة الرّواية تتوافق بالضّبط مع نيّة ألبير كامي في إثبات أن كل‎ 
بالإعدام يمكننا أن نتساءل إذا‎ RE قد يتعرّض‎ af إنسان لا يبكي عند دفن‎ 
ما كان في مثل هذه الحالة» التمييز بين المؤلف المجرّد والمؤلف الملموس. فاقدا‎ 
للأساس .رغم ذلك يظهر لي آنه من الأساس التفريق بينها في النظريّة السرديّة‎ 
وكذلك في التحليل التطبيقى. من ناحية» يمكن عندئذ تجنب أن يقودنا إدماجه|‎ 
المتسرّع جذا إلى تحليل بيوغرافي عن طريق المؤلف المجرّد . وهو تحليل همل التحليل‎ 
المحايث للنص السّردي كبئية فنيّة . من ناحية أخحرى» إذا ما ارتأينا تجاوز المحايثة‎ 
من إقامة تمييز بين العام الفني للعمل الأدبي والواقع الاجتماعي‎ YÍ الخالصة. لا بد‎ 
الثقافي» بين الحيئات السّردية سواء منها المجرّدة (المؤلف المجرّد القارئ المجرّد) أو‎ 
الفواعل) والحيئات الملموسة «المؤلّف الملموس القارئ‎ ea الخياليّة (السّارد المسرود‎ 
في| بعد العلاقات الدّيناميّة التى يمكن أن تربط‎ e . من أجل فحص‎ NC pi 

. بينها‎ Lo 

3 -سارد - مسرود له . 

في تساؤله عن الفرق الظاهري بين النْص السّردي والأدبي» des‏ سبيل JEU‏ 
التحقيق الصحفيٌ» يخلص فوجر Fuger‏ إلى أنه يوجد في التحقيق علاقة مباشرة بين 
caf sl‏ والحوادث المختلفة المروية» بين) La‏ النْص الأدبي بحضور سارد كهيئة 
وسيطة بين المؤلّف والحكاية الرّوائيّة”. هكذا يشترك مع رأي ستانزل ‘Stanze!‏ 
egill‏ بدوره» يعتبر طبيعة الوساطة في ED ptali‏ كميزة أساسيّة للروايّة. لابدٌ إذن 
Le, of‏ للشارد كهيئة pose‏ لالض الشردئ الآدى ,يسني فو جر وتازلف 
هذه الأثناء بأنه في مستوى أعلى» الوساطة عن طريق الولف المجرّد تمثل ملمحا 
هو أيضا le‏ للقصّة.إِنّه ا موف المجرّد الذي خلق العالم CL‏ الذي ينتمي إليه 
السّارد DCR EE‏ والقارئ الخيالي شميدء وأيضا فإن السارد الخيالي هو 
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الذي يقوم بتوصيل Eag LU ILII‏ للقارئ الخيالي. من أجل إبراز أكثر للعلاقة 
المتبادلة بين المرسل والمرسل إليه» يكون مصطلح المسرود له أوفق من مصطلح 
القارئ الخيالي . 

تقوم بين السّارد والمسرود له علاقة جدلية. على الدوام صورة المسرود له 
لا تظهر جانبيًا إلا بشكل غير مباشر عن طريق النداءات التي يوّجهها له السَارد 
Atac‏ عندما يوبّخ ارد الرّوايّة الفكاهيّة لساكرون Scarron‏ قارثا خياليًا صدمته 
دعاباته: 

Le, Uhr‏ عالي الشرف لدرجة تمنعنى من of‏ لا أنبّه القارئ المب af‏ إذا ما 
اف اظ مو Aloe‏ كد قن نذا خي هذء الشاعة فى هذا Jade cel‏ 
خيرا لو أنه EA T E ae uen‏ 

óp‏ القارئ AI‏ المنادي هنا هو مسرود cal‏ الذي بصفته هيئة خياليّة» LY‏ من 
أن يتميّره من ناحية» عن القارئ المجرّد بالذات آلذي يظهر أنه استحسن هذا التوع 
من الدّعابات في الكتابة الرْوائيّة» ومن ناحية أخرىء عن القارئ الملموس الذي هو 
بصدد قراءة الرٌّواية .طبعا القارئ الملموس يمكنه أن يتبنى الموقف الإيدي و لوجي 
للقارئ المجرّد مستمتعا بتلك الدعابات أو يتفق مع وجهة نظر القارئ الخيالي 
Ball‏ بحيث يختار أن يوقف قراءته OL.‏ الأمر هنا لا يعدو أن يكون اختلافا في 
© . 

قد يحدث أيضا أن يتكلّم المسرود له بنفسه. كما في رواية جاك القدري Jacques‏ 
Le Fataliste‏ فيتحاور le‏ مع السّارد في نطاق محادثة يظهر a‏ شرع فيها قبل 
افتتاح ELU‏ 

«كيف تم اللّقاء بينهم|؟ صدفة» كا يحدث للجميع .ما اسمها؟ ما الذي Hig‏ 
في ذلك؟ من أين قدما؟ من أقرب مكان. أين هما ذاهبان؟ هل نعرف أين نذهب؟ 
مايقولان؟ السّيد لا يقول شيئاء ويقول جاك OÙ‏ قائده يقول بأن كل ما يحدث من 
خير وشرٌ هنا في الذنيا هو مكتوب هناك في السّماء)69. 
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3 -1. التمييز بين السّارد -المؤلف الحقيقى . 

SIN اهو الت‎ N Dogs do aile ces Maude sn of Ru 
Moderato لبالزاك وفي موديراتوكانتابيل‎ Le Père Goriot g) 38 «السَارد في الأب‎ 
أو تضطلع به شخصية تلعب‎ (Marguerite Duras لمارغوريت دوراس‎ Cantabile 
في‎ Des Grieux ودي غريو‎ Renoncourt دورافي العالم المسرود(الماركيز رونانكور‎ 
وفي دي مانون لاسكو‎ L'Histoire du chevalier Grieus حكاية فارس دي غريو‎ 
شهر زاد في حكاية ألف ليلة وليلة) . في ا حالة‎ cPrèvost لبريفوست‎ Manon Lescaut 
«الفاعل الداخلى للسرد ب«الشخصية الساردة)» بين|‎ Rousset الأخيرة ينعت روسبى‎ 
ين هذا الأخيربوالمؤلفت‎ ares لانو لفت ا ردا قم‎ a ييحم اطيئة‎ 
ك«شخصية بيوغرافية)69©.‎ 

فعلاء حدر العديد من SLI‏ من الخلط بين السارد الخيالي والمؤلّف الملموس. نبّه 
ولف غانغ كايزر OÙ Wolfgang Kayser‏ «السَارد هو صورة مبدعة تنتمي لمجموع 
العمل الآدبي». ويخلص إلى آنه «في فنّ القصّة لا يكون السّارد أبدا هو المؤلف» 
سواء عرف أو لم يعرف بعدء E‏ دور ختلف ومتبتى من طرف PCT‏ ومثله» 
يشير ستانزل بأن السّارد يظهر لأوّل وهلة متماهيا مع المؤألف. عندما ندقق أكثر 
ننتهي تقريبا دائ| إلى أن شخصيّة المؤلف تختلف بصفة متميّزة عن صورة السّارد. 
a‏ يعرف أقل» وأحيانا أكثر» Lee‏ ننتظره من مؤلف» يبوح من حين لاخر بآراء ليست 
بالقوّة هى نفسها آراء المؤلّف. «هذا السارد إذن هو صورة مستقلةء أبدعها المؤأف 
(is‏ أبدع Lau Dar» coast‏ لاحظ بارت Barthes‏ بصريح st‏ 
LI‏ 5 والشخصيّات هى كائنات من ورقء الولف (المادّي) لقصّة يجب أن لا 
يختلط في شىء مع سارد هذه القضّة!©. 

يؤكد جينت Genette‏ بدوره» آنه من الضُروري التمييز في روايات ستاندال 
Stendhal‏ بين السارد والمؤلف الملموس: «نعرف بالخصوص كم يكثر من الأحكام 
التي يوجُهها لأبطاله من الشباب» ومن التحذيرات التصائح» لكن نلاحظ أيضا 
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الجدية المشكوك فيها هذه الفقرات حيث يظهر ستاندال منافقا وغير متضامن 
مع شخصياته المفضّلة فيصور ما كان قد حكم عليه في الواقع ail,‏ ملامح وذيّة 
أو تبعث على الإعجاب» على LA‏ نواقص وعيوب)7 في صور 3 Figures‏ 
يسجّل جينت أيضا بأن السّارد في الأب غوريو ليس هو بالزاك» حى وإن كان 
يعبر هنا أو هناك عن آراء هذا الأخير لأن هذا السّارد- المؤلف هو شخص 
يعرف فندق فوكير Vauquer‏ ومديرته ونزلاءه» بين بالزاك لم يقم YI‏ بتخيّلهاء do‏ 
هذاالمعنى طبعا الوضعيّة السّردية لقصّة خياليّة لا تحيل أبدا لوضعيّة GLS‏ 
its‏ دالو زيل Dolezel‏ هو دا OÙ‏ «تاريخ الزواية بو ضح OÙ‏ لبن هناك 
لاق سيق لولف نص سردي إل ماود إد هذا امير ييل شكل الآن ga‏ 
مسلّمات AE‏ الأدبي OBH‏ 


3 - 2 التمييز بين السّارد - المولف المجرّد 

إن المهمّة المشكّلة بالضرورة للسّارد تتمثل في القيام بالوظيفة السّرديّة المسّاة من 
طرف دولوزيل وظيفة التمثيل7© . تتوافق هذه الوظيفة دائ| مع وظيفة المراقبة°۵ 
أو وظيفة التحكم» ON‏ السَارد يراقب البنية النصيّة بهذا المعنى الذي جعله قادرا 
على استعراض خطاب الفواعل (المشار إليه عن طريق علامة خطية مثل القوسين 
والتقطتين) ضمن خطابه الخاص7©. إنه هكذا يستطيع إدراج خطاب الفواعل 
مهدا له بأفعال القول والشحور» كا أنه يمكنه الإثنارة إلى بره PARTEA‏ 
والعكس غير ممن . إلى جانب هاتين الوظيفتين الضُروريتين يكون السارد حرا 
في ممارسة الوظيفة الاختياريّة المتعلقة بالتأويل أو عدم مارستها) dl‏ حر في إظهار 
أو عدم إظهار موقفه التأويلي» الأيديولوجي7". 

من أجل اجتناب نوعين من الخلط الاحتمالي» يجب إقامة تمييز واضح بين السّارد 
ذي الوظيفة التّأويليّة والمؤلّف المجرّد من ناحية أخرى. 
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3 2 - 1: التمييز بين السّارد ذي الوظيفة التأويليّة -المؤلّف المجرّد. 

يشير واين بوث Wayne Booth‏ بحم OÙ‏ الشارد «نادرا ما يكون وقد لا يكون 
مماثلا للصّورة الضمنية OU‏ ويؤكد في موضع آخر بأنّه «ني أغلب الأحيان 
يكون مختلفا جذريًا مع المؤلّف الصمني الذي خلقه)2 . غير أنه يقع هو نفسه 
في الخلط بينهماء عندما يذعى dt‏ أحيانا «تلعب الأنا الثانية دورا Lie‏ وناطقا 
في القصّة». بحيث إن اال اماش المختلفة, السّريّة أو العلنيّة» تساعد على تحديد 
استجابتنا للعمل)'. 

ففي نظرنا لا يستطيع ا ملف الضمني أن يتدخل بصفة مباشرة وصريحة في عمله 
الأدبي باعتباره ذاتا متلفظة .يمكنه فقط أن يختفي خلف الخطاب الأيديولوجي 
للسّارد الخيالي» لكن في هذه ال حالة I S‏ > الذي يتكلم وليس at‏ 


w 


ا 

بالإضافة إلى ذلك لاب من أن نضع في الحساب cet‏ حتى إذا ما كان السّارد 
يلح OL E y 35 Get‏ اللو لت الم فإن الف الأنديو لوجي هذا 
الأخير «لا ينعكس Y‏ جزئيًا في التعليق الصريح AN as LA‏ إذن 5 
من المطابقة بين هاتين اهيئتين السّرديتين المختلفتين للعمل الأدبي. 


2-2-5 التمييز بن الشارد يدون وظينة تأويلئة ال لت المحةد. 

حسب لو بو ك c™®Lubbock‏ وفريدمان صمصلء :ء9۴ )» وبنفنيستء كتمع حص 78" 
وشميد”" ليس هناك سارد» إذا ما امتنع هذا الآخير عن تمارسة وظيفته التأويلية. 
فتروى القصّة نفسها. يرى بوث» في هذه ا حالة LĪ‏ لا نلاحظ أي فرق بين ÍM‏ 
الصمني والسّارد: «مثلا في (القتلة) همنغواي السّارد الوحيد هو الأنا الثانية 
الصمنية التي شكّلها همنغواي أثناء مجرى القصّة»”7. هنا أيضا يظهر بوث وكأنّه 
نسي بأنّه مع ذلك يبقى هناك فرق Cobol‏ بين السّاردء القائم بفعل سرد RAM‏ 
والمؤلف الصّمني الذي Y‏ يعمل أبدا كذات متكلّمة. أعتقد. La‏ في ذلك مع 
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دولوزيل0©. بأن هناك بالدّات في هذا التّموذج من القصّة الموضوعيّة سارى 
والذي» وهو يلغي تماما وظيفته الاختياريّة التَأويليّة سيستمر في أداء وظائفه 
الضرورية المتعلّقة بالسّرد والمراقبة. يظل السّارد إذن دات| مكوّنا لكل قصّة . 


3. التمبيز بين السّارد - المؤلّف المجرّد- المؤلّف الملموس 

رغم الآهمية الكبرى لكتاب «شعريّة دوستوفسكي» ارتكب باختين باستمرار 
امار E‏ «وأخيراء يمكن لأفكار 
المؤلف أن ترون منتشرة عبر جميع عمله . يمكنها أن تظهر في خطاب المؤلّف تحت 
شكل أقوال معزولة» أحكام وحتى تأمّللات مسهبة إلى حد ماء يمكنها أن توضع 
على لسان هذا البطل أو ذاك» أحيانا تتدفق بغزارة» دون أن تمتزج بشخصيّته كفرد 
(بوطوغين عند تورويجننيف» على سبيل المثال)»*. من أجل اجتناب الالتباس 
مع المؤلف الملموس. LY‏ من القول OÙ‏ إيديولوجية العمل الأدبي هي إيديولوجية 
الؤلف المجرّد . بعد ذلك تكون الأحكام غير منطوقة من طرف المؤلف» لكن من 
طرف السّارد. يمكن للسّارد والأبطال» ؛ حقيقة» أن يكونوا ناطقين باسم ا مف 
المجرّد ولكن لا يمنع ذلك من كونهم هم الذين يعلنون عن الإيديولوجية؛ 
وعندها فقط يسمح تحليل معمق لبنية مجموع الرّواية بالتأكيد بأن المؤلف المجرّد 
يشاطرهم في المعنى الإيديولوجي لخطابهم 


3 التمييز بين المسرود له والقارئ الملموس. 

إذا كان ضروريا اجتناب الخلط بين السارد الخيالي والمؤلّف الملموس LY‏ 
أيضا من التمييز بين المسرود له» الذي يلعب دور المستمع أو القارئ الخيالي في 
العالم الرّوائي» والقارئ الملموس. الذي يعيش حياة مستقلة في العالم الواقعي. 
فبخصوص القارئ الذي يتو جه إليه السارد في مقدمة ورثر Werther‏ يذكر كايزر 
بأن الأمر لا يتعلق ب«نحن كأفراد مختلفين ومتمتعين بحالة مدنية»» لكن ب«مخلوق 
oY PL‏ «القارئ والسّارد هما الاثنان عنصران من عناصر العام الشعري 
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Le‏ بالضرورة)) لابد إذن من التؤصل» مع برنس Prince‏ «إلى أن القارئ 
للخيال سواء كان نثرا أم شعرا والمسرود له في هذا الخيال يجب YÍ‏ يختلطا. أحدهما 
واقعىٌء والآخر خياللٌ» وإذا ما حدث أن كان الأوّل شديد الشبه بالثان» يكون ذلك 
استثناءً وليس قاعدة)°9. 


4. الفاعلون 
أقام لوبومير دولوزيل «Lubomir Dolezel‏ مثالا وظيفيا حيث اسن للسّارد 
وللشخصيات وظائف UT‏ ضرورية» ووظائف ثانويّة أو اختيارية . 


1 )- الوظائف SN‏ الضروريّة: 

-C‏ يضطلع السّارد بالضرورة بالفعل السردي ويكون بذلك قد قام بوظيفة 
التصوير Représentation‏ الدور rt‏ للشخصية يتمثل ف المشاركة ك(شخصية 
درامية» في الفعل الروائىٌ» فهى تمارس بهذا وظيفة فعل . 
أن يؤطر خطاب الشخصيّة بخطابه الخاص. us‏ العكس غير ممكن» تعبّر الشخصية 
(sl‏ عن موقف 515( تجاه الأحداث المسرودة» وتؤدي إذن وظيفة تأويليّة . 

2 - الوظائف الثانويّة الاختياريّة: 

يمكن للوظائف الإلزامية للسّارد وللشخصية أن يتبادلا المواقع بحيث تصبح 
الوظائف الإلزامية للسارد هى الوظائف الاختياريّة للشخصيّة والوظائف الإلزامية 
شح للشخصية هى الوظائف الاختيارية للسّارد. 

ج)- هكذا يستطيع السارد» بنفسه. أن يظهر موقفه الإيديولوجي مارسا وظيفة 
التأويل . 

د)- يرى دولوزيل أن السّارد يمكنه أن يؤدي بالذات وظيفة الفعل متماهيا مع 
شخصية» ومن ثم يضطلع بوظائف التصوير والمراقبة. 
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يتماثل السّارد في هذه الحالة مع الشخصيّة بحيث يتم استبعاد التعارض الوظيفي. 

حول هذه النقطة الأخيرة لا نتفق مع نظرية دولوزيل» والتي نواجهها باعتراضين. 

يبدولي أن مفهوم الشخصية غير ملائم في مثال وظيفيٌ» ON‏ الشخصية مرة تؤدي 
فقط وظيفة الفعل NI)‏ غوريو»» ومرة على العكس تؤدي وظيفة مزدوجة (دي غريو 
«Des Grieux‏ شهرزاد): وظيفة الفعل باعتبارها شخصية -فاعلة (موضوع الفعل 
السّرديء الآنا - المسرودة) ووظيفة التصوير كشخصية - ساردة (موضوع الفعل 
السّرديء الآنا السّاردة) . من أجل اجتناب هذا الغموض أفضل نعت الشخصية 
الفاعلة بالبطل9 أو الفاعل67. 

إذا كان دولوزيل يعتقد بأن التعارض CA JM‏ بين السّارد والشخصية يمكن 
استبعاده» نحن نعتبر ثنائية السّارد والفاعل دائمة. يؤدي السارد وظيفة التصوير 
(وظيفة سردية) ووظيفة الرّقابة (وظيفة التحكم)» دون أن يقوم بأداء وظيفة الفعل» 

داخل العا المسرود. المبدع من طرف السّارد يميّر شميد 4نتصطء95©, أيضا 
العام المتحدث به Cité‏ من أجل تعيين العالم المستدعى عن طريق خطاب الفواعل 
الروائيين . يمثل كل واحد من الفواعل موقفا تأويليًاء إيديولوجيًا”*. الذي يمكن 
أن يؤكد أو يتمّم أو يعترض على بقية المواقف الإيديولوجية للعمل الأدبي. 


1.4 التمييز بين السّارد- الفاعل . 

يعتقد دولوزيل بحصول تماثل وظيفي بين السّارد والشخصية في القصة 
التي تسند لضمير O IN‏ لأن شخصيّة واحدة تؤدي فيها وظيفة التصوير 
وكذلك وظيفة الفعل . مع ذلك تبقى ثنائية السّارد والفاعل متوفرة» لأنّه في داخل 
الشخصيّة AN‏ من تمييز الشخصية السّاردة عن الشخصيّة الفاعلة» تؤّدي الأولى 
الوظيفة السردية» وتقوم الثانية بوظيفة الفعل. 

في القصة المسندة لضمير الغائب يتم بالذات استبعاد التعارض بين السّارد 
والشخصية» حيث يتماهى السّارد في الشخصيّة» مثل شخصيّة ÚJ‏ بوفاري Emma‏ 
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Bovary‏ التي تقوم في نفس الوقت بوظيفة الفعل ووظيفة التصوير . هكذا يشاطر 
دولوزيل الرّأي مع بوث لأنه حسب هذا الأخير NI‏ من التذكير أنه JS‏ وجهة 
نظر داخليّة مدعومة» ومهم| كانت درجة عمقهاء تحوّل مؤقتا إلى سارد الشخصيّة التي 
انكشف وعيها””. بالمطابقة بين الفاعل والسّرد يقع دولوزيل وبوث في الالتباس 
المعهود. الذي ذكره جنيت Genette‏ بين السؤال: من هي Las HI‏ التي تتحكم 
وجهة نظرها في الأفق السّردي؟ وهذا السؤال المختلف تماما :من هو السارد؟ أو» من 
أجل صياغة أسرعء بين السؤال: من يرى؟ والسؤال: من يتحدث؟3©. 

بمشاركتها في الأحداث الرّوائيّة تقوم السّيّدة بوفاري بوظيفة الفعل باعتبارها فاعلا. 

في المقابل» إِنّه السارد الذي يقوم بالوظيفة السّردية» معبّرا Le‏ تراه السّيّدة بوفاري 
وهو أيضا الذي يضطلع بوظيفة المراقبة» مادام السَارد يستطيع أن يعود إلى خطاب 
Emma G|‏ عن طريق أفعال القول والشعور” وكذلك من خلال إشارات مشهديّة . 

هنا أيضا LY‏ من التمسّك بالتمييز الوظيفي بين السّارد والفاعل. 

5. هيئات النْص السّردي الأدبي: لوحة 1. 

بعد أن استعرضنا هيئات العمل الآدبي» نستطيع تقديمها في لوح مستوحى 
أساسا من ترسيمة التواصل التي وضعها PP dead‏ 


لوح 1 


E الستردى‎ ail هفات‎ 
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6. هيئات النص السّردي الأدبي: لوح 2 

من أجل إعادة بناء الترسيمة التي كتا قد توصّلنا إليهاء لابد من التّركيز حاليا 
على العالم الرّوائي» والذي يمكن للجمل التالية المستمدّة من عقلة الأصبع Petit‏ 
Poucet‏ لشارل بيرولت Charles Perrau‏ أن توضح نظام التواصل فيه. 

«كان هناك ذات مرّة حطابا وحطابة لهما سبعة أولاد ذكور . لم يتجاوز الأكبر 
عشر سنوات» أمّا الأصغر فله سبع سنوات فقط . لعلّك تتعجب لولادة هذا العدد 
الكبير من الأولاد في مدّة قصيرة» لقد كانت الرّوجة ولودة لا تضع أقل من اثنين 

يضطلع EN‏ بسرد القصّة التي يوجّهها للمسرود له» هذا الأخير يفترض أن 
يكون قد استغرب هذه السّرعة فى تكاثر عائلة كبيرة العدد. يمثل السّرد الفعل 
السّردي المنتج للقصة» وإذا توسّعناء قلنا مجموع الموقف الخيالي الذي يتموقع 
فيه» متتبعا السّارد والمسرود له . أقصد بالقصة النص السّردي المكوّن» ليس 
فقط من الخطاب السّردي الملفوظ من طرف السّاردء لكن أيضا الكلام الذي 


خطاب السّارد مع خطاب الفواعل””. يشترك عقلة الأصبع والغول كفاعلين 
في المحتوى السّردي للقصة» أي في الحكاية» أو في المحكي9. مثلما تجمع 
القصّة بين خطاب السَارد وخطاب الفواعل» تحتوي القصة على الأحداث التي 
تمثل موضوع خطاب السّاردء وكذا الأحداث التي يحكيها خطاب الفواعل» ومن 
ثم فهي تتضمّن العالم المسرود والعالم المستعرض في آن واحد. 


قصة = خطاب السّارد + خطاب الفواعل 
الحكاية» المحكي ‏ العالم المسرود + العالم المستعرض 
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لوح 2 
هيئات النص السّردي الأدبي 


العالم الرّوائي 


yoksa 
el plots + 

En 

الملموس 


إن التداخل المتتابع للمربعات يرمز للتراتب السيميائي بين ختلف الهيئات حيث 
يوجد المؤلّف المجرد في القمة مهيمنا على بنية مجموع العمل الأدبي17. 


7. مثال نظري ووسيلة تحليل. 

ليس التمييز بين الهيئات الأدبية فقط ذا أهمية نظرية لكنه يسمح إلى جانب ذلك 
باستشراف بعض الآثار التي يحدثها في القارئ المسافة الأخلاقية» الثقافية الجمالية» 
الإيديولوجية...إلخ بين مختلف الهيئات. 

من هذا المنظور قام راينر وارننج Rainer Warning‏ بتحليل لوظيفة بعض LL‏ 
تڏخل السارد في جاك القدري Jacques Le Fataliste‏ عندما يوبخ السنارد اشر ود 
له لخرض التصريح له EË OÙ‏ لمجموع سلسلة من الأحداث الخارقة للعادة092 
أمر متوقف عليه وحده» فإنه يستهدف قارئا خياليا متمتعا بذوق متفق عليه يتعلق 
بقصة المغامرات.تكمن وراء هذه الملاحظات الصادرة عن السّارد لعبة من السخرية 
الضمنيّة الصادرة عن المؤلّف المجرّد الذي مزا من المسرود له. الذي يمثل نموذجا 
للقارئ التقليدي غير المتنور. عن طريق هذه الوسيلة الأدبية يتم دفع القارئ 
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الملموس لكي Gale‏ القارئ المجرّد القادر على تفكيك رموز رسالة السخرية . 
ومن المفروض عليه أن يتخذ مسافة تفصله عن القارئ الخيالي التقليدي» من أجل أن 
يفكر بوضوح في تلقيه الخاص للنص السّردي. 

يقوم موضوع هذه الذراسة الرئيسي على النظريّة والتحليل السّردي. سيتم 
التركيز في الأغلب على الميئات الخيالية للعالم الروائي: السارد والفواعل والمسرود 
له. ومع ذلك حرصت على إدماج الهيئات المجردة والملموسة» من ناحية بغرض 
تحديد موقع علم السرد في إطار نظري أوسعء ومن ناحية أخرى من أجل التمكن 
من تجاوز تحليل التقنيات السردية» ببدف مراعاة المعنى الإيديولوجي» السياق 
الاجتماعي -الثقاني والتلقي من طرف القارئ. 
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(83) Ibid., 1958, p 90; 1970, p 504; 1977, p 70; cfaussi Kayser, 1954, p 430. 

(84) Prince, 1973, p 180. 

(85) Dolezel, 1973, p 6-7. 

(86) C.fRousset Jean, Narcisse romancier. Essai sur la première personne dans le roman, paris, 
Corti, 1973, p17. 

(87) Cf.Greimas Algirdas Julien, Sémantique structurale, paris, Larousse, 1967, p 183-185; aussi ; 
Greimas, Du sens, essais sémiotiques, paris, seuil, 1970, p 255-256; Greimas, Les actants, les 


acteurs et les figures, in C.Chabrol, éd sémiotique narrative et textuelle, paris, Larousse,1973, p 
161-162. 

(88) Cf.Schmid, 1973, p 27: «Zitierte Welt». 

(89) C£. Ibid; p 14, 32-33. 

(90) Dolezel, 1973, p 8, 10, 17: Ich form personnelle; cf. ci dessous, p 163-164. 

(91) ibid, p 8; 10,53-54, 105: Er-forml Subjective;cf ci-dessous, p160-161. 

(92) Booth, 1967, p106; 1970, p 110, Booth, 1961, p 164. cfaussi Booth, 1967, p 94; 1970, p516; 
1977, p95. 


(إن أهم السَاردين غير M‏ 0 دين هم «الوعي EI‏ مسند لضمير الغائب» من خلاهم يمرّر المؤلفون 


(93) Genette, 1972, p 203. 
(94) Cf. Flaubert Gustave, Madame Bovary, edition de C.Gothot-Mersch, Paris, 1971, p 51. 


: شارل فقبّلها على الذراع. شارل وإماً في مرقص فوبا يصارد‎ pia 
اتركني! قالت» أنت تسحقني».‎ - 
عن طريق الفعل: «قالت».‎ G يشير السّارد للخطاب المباشر الصادر عن‎ 


(95) Schmid,1973, p 29. cfaussi : 
Schmid,1974, p 408; Link,1976, chap.1; Bronzwaer, 1978, p10. 


إثر مداخلتي حول هذا الموضوع في المؤتمر الثآني للسيمياء ء (فيبناء جويلية 1979( ذكرت لي السّيدة 
روزماري تسلر(جامعة فريبورغ» سويسرا) أن أبحاثا بولونيّة تو صلت إلى أمثلة مشاءهة. 

(96) Perrault Charles, Contes, édition de G.Rouger, paris, 1967, p 187. 

(97) Cf. Dolezel, 1973, p 4. 

(98) Cf. Genette, 1972, p 71, 72. 

بالنسبة للمصطلحات: سرد» قصة» حكاية . المفاهيم الثلاثة / قصّة / حكاية المستخدمة من طرف 

جنيت Genette‏ تستعي pd‏ التمييز الذي T.Todorov,1968, p.109 a af‏ &. طودوروف بين التلفظ / 

الملفوظ في مظهره ال حرفي / الملفوظ في مظهره المر جعي . قبل ذلك» كان ت. 5,55 D‏ قد اختزل هذه 

الوضعية ضعيّة الثلاثيّة إلى ثنائية» جامعا بين مشاكل السّرد والقصّة تحت مفهوم الخطاب )147 2138 127 
(P1966. 126 -‏ الذي جعله يعارض مفهوم الحكاية )4138-127 127-126 .1966 .(P‏ 

يقيم جريماس A.J. Greimas, p158‏ بدوره تعارضا GLS‏ بين» من ناحية» تحليل الخطاب» 5 «الممستوى 

الظاهر للسترد» حيث تخضع مظاهر هذا الأخير للمتطلبات الخصوصيّة صيّة للأسمء اللّغوية التي من خلاها 

تعبّر عن نفسها)» ومن ناحية أخرى» التحليل الخاص بالوات الفاعلة في «المستوى المحايث» حيث «تقع 
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السردية وتنتظم قبل مظهرها». نه نفس الشّيء بالنسبة لكلود بروموند nd1973,p.102 CI Bremo‏ الذي يضع 
«القصة الحاكة» مايل «القصة المحكية). 
)99( في جمعها JU‏ في مفهوم الحكاية (المحكي) العام المسرود والعالم المستعرض عند و. EEE‏ 
ترسيمتنا بتمثيل تضمن الحكيات ف القصة المؤطّرة : 6 Cf .Lintvelt,1978 b ;cfci-dessous, partie‏ 
Niveaux narratifsdes instances du texte narratif littéraire‏ 
المستويات السّرديّة لميتات النص السّردي الأدبي. 

(100) Cf. Booth, 1967, p 96-101; 1970, p 518-521; 1977, p 100-106; Booth, 1961, p 155-159. 

(101) Warning, 1975, p 471-472. 


petites Ja? Diderot, 1962, p.551 كمثال يدور‎ Warning „p 471 gE O) 
العربة المستوردة بقهاش أسودء وأنا‎ Ë أنا خدوم» فأنا وحدي الذي يلهب بالسوط ظهور الجياد التي‎ 
وحدي الذي سيجمع » أمام المنزل الآني » جاك و سيّدة و حراس الضياع وفرسان الخيّالة مع من بقي من‎ 
فرقتهم» وأنا وحدي الذي يقطع حكاية القبطان جاك لأجعلكم تنتظرون حسب مزاجي» لكن من أجل‎ 
جاك و سيّده لن‎ di ذلك لابد من الكذب» وأنا لا أحب الكذب» إلا إذا ما كان مفيدا وضروريًا. الواة قع‎ 

يحولا العربة المستوردة». 
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IT‏ نحو نمذجة للخطاب السردي 

Ds pus إقامة نمذجة‎ (1 

تسمح الميئات الثلاث للعالم الرّوائيء السارد/ الفاعل/ المسرود له إلى خد كبير 
بمقاربات منمذجة . إن النمذجة» باعتبارها «تصنيفا حسب مقايبس شكلية و/ أو 
وظيفية قابلة للتسجيل)7) تمكن ابتداء من تصوّر دراسة السارد والمسرود له. ثم 
تمكن من تحليل ناذج الفاعل© و ناذج الفعل*» وأخيرا تمكن من دراسة المسرود 
ل9 . 

ترتكز النمذجة. التي سنباشرهاء على السرد (D‏ في ذلك العلاقة الجدلية بين 
السارد والمسرود له )» في علاقاته مع القصة ومع الحكاية (وبالتالي مع الفواعل). 

سوف تكون نمذجتنا مستخلصة من التعارض الوظيفي بين السارد والفاعل©. 

تسمح هذه الثنائية ابتداء بإقامة شكلين سرديين قاعديين: السرد من خارج 
المحكى hétérodiégétique‏ والسرد من داخل المحكى” hoodiégétique‏ يكون السرد 
T‏ ا كان LL‏ لا بوجي se) JEU A So) GEL‏ 
= فاعل). في السرد من داخل المحكي» على العكس» تقوم نفس الشخصية بوظيفة 
مزدوجة: باعتبارها ساردا (الأنا السارد) تضطلع بسرد القصة» وباعتبارها فاعلا 
END)‏ المسرود) تلعب دورا في الحكاية (شخصية سارد= شخصية - (Jel‏ . 

يصلح التعارض سارد/ فاعل بعد ذلك لتحديد مركز توجيه القارئ(8) 
وبمساعدة هذا المقياس يمكن» من داخل الأشكال السردية القاعدية ييز 
التكوينات الأساسية أو النماذج السردية. 
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هكذا يتشكل السرد من خارج المحكي في ثلاثة نماذج سردية. يكون النموذج 
السردي سارديا caucroriel‏ عندما يتحدد مركز التوجيه بالسارد (+) وليس بأحد 
الفواعل (D)‏ . حينئذ يتجه القارىء في العالم الروائي» بتوجيه من السارد باعتباره 
ère‏ (راويا) للقصة. يحدث العكس إذا ما كان مركز التوجيه لا يتطابق مع 
السارد(-) لكنه يتطابق مع أحد الفواعل )+ «فاعل»)» بحيث يكون النموذج 
السردي فاعليا actoriel‏ أخيرا يتعلق الأمر بنموذج سردي محايدء إذا ما كان لا 
السارد (-) يعمل كمركز للتوجيه ولا الفاعل (-) . في هذه الحالة ليس هناك مركز 
توجيه متفرد. متخليا عن وظيفته الاختيارية: التأويل» يقوم السارد فقط بالوظيفة 
السردية التي تعود إليه بالضرورة. لن يظل الفعل الروائي يمر عبر الوعي الذاتي 
للسارد أو لأحد الفواعل» لكنه يظهر مسجّلا بموضوعية من عدسة كاميرا. طبعا 
هذا التسجيل الموضوعي لا يحول دون الاختيار DIN‏ للمشاهد المنقولة. رياضيا 
يبرز توافق رابع» يجمع بين مركزي التوجيه المتعلقين بالسارد (+) والفاعل (+). 
إن ذلك لن ينتج عنه نموذج سردي» يتحدد بحضور مركز توجيه فريد ووحيدء 
ولكن نكون أمام مزيج من النماذج السردية الساردية auctorie‏ والفاعلية „actoriel‏ 


نمافج سردية من خارج المحكي 


— + 
+ — 


تؤدي الشخصية الروائية بالضرورة وظيفة تأويل . يستبعد إذن السرد من 
داخل المحكي النموذج السردي المحايد . حتى وإن حاولت الشخصية الالتزام 
بتسجيل للعالم الخارجيء فلا شك أن الأمر يتعلق بتلق فردي عن طريق الشخصية 
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GS pe Gen ركه‎ E EE بطري ال‎ pe TE 
يناسبان النموذج السردي الشسّاردي والنموذج السردي الفاعلي.‎ OLL توجيه‎ 
مع‎ (H) هنا أيضاء لا يكون التركيب بين مركزي التوجيه» الشخصية - الساردة‎ 
ا ل‎ 

الساردية والفاعلية. 


النماذج السردية للسرد من داخل المحكى 
الشخصية الساردة 


مركز توجيه القارئ» وبالتالي النموذج السردي.. محدد بالوضع الخيالي الذي 
يشغله القارئ ني العالم الروائي على صعيد التلقي النفسي على الصعيد الزمني وعلى 
الصعيد المكاني. وبا أنه لا يمكن نسيان أن خصوصية العمل الأدبي تتمثل في خلق 
حقيقة فنية عن طريق اللغة يتعلق النمط السردي الرابع بالصعيد اللفظي29. 

تشكل هذه الأصعدة الأدبية الأربعة الأناط السردية» التي سوف يتم حسبها 
ترتيب المقاييس السردية (الأفق السردي» لحظة السرد....إلخ) سوف تطبّق جميع 
المقاييس على كل واحد من الناذج السردية الخمسة من أجل تحديد الملامح المميزة. 

سوف يتم بيان خصائص النمذجة بمساعدة أمثلة .مع ذلك لا بد من مراعاة أنة يتم 
الانتقال حينئذ من النمذجة باعتبارها مثالا نظريا (مجال الشعرية) إلى النمذجة كمنهج 
تحليل (مجال النقد) . مادامت مثالا نظرياء النماذج السردية تمثل تجريدات مثالية» محددة 
بمجموع ملاحها الملائمة ها . بالعكس» إذا ما استخدمت النمذجة كمنهج تحليل 
لتحقيقات ملموسة لناذج سردية في التطبيقات الأدبية» نصل إلى أن الأمر يتعلق دائ 
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بتركيب للعديد من النماذج السردية المختلفة . كمثال نظري» الناذج السردية هي ثوابت 
كلية . كمنهج نقدي» تصلح النمذجة بالذات لرصد الخصوصية الدالة للنماذج السردية 
في نص ردي معين. سوف نعود إلى ذلك بشكل أوسع77؛ لكن التمييز منذ الآن بين 
هاتين الوظيفتين المختلفتين للنمذجة السردية» يعد أمرا أساسيا . 


-الإحالات - 
)1( هناك معالجة سابقة لنمذجتنا يعثر عليها في مقالاتناء 1978» 1977. 


(2) Hamon Philippe, analyse du récit: éléments pour un lexique, le français moderne,XLII, 1974 
p 154. 
(3) - Cf. Greimas «actants», Hamon Philippe, Pour un statut sémiologique du personnage, in R. 
Barthes,W Kayser, poétique du récit, paris, seuil, 1977, aussi : Grivel Charles, pour de Pintéréte 
romanesque. Un étas de texte (1870-1880), un essai de constitution de sa théorie, la haye, 
mouton, 1973, p138- 152. 
Cf. Propp Vladimir, Morphologie du conte, Paris, seuil, 1970, p31 «functions». 
(4) Bremond Claude,logique du récit, Paris, seuil, 1973, p 133 -134. 
(5) C£ Prince 1973, Rousset 1979. 

(6) أنظر أعلاه. 
.Cf. Genette, 1972, Cf. In Garden Roman, das literarische kunstwerk, tubingen, max‏ 225 . - )7( 
Niemeyer, -‏ 
(chap, 7 en particulier 35-36, Hamburger ; 1968, p 62.‏ 1972 )8( 
origodesjetzt-Hier- Ich- Systems Stanzel 1955, p28.‏ 
Cf. Dresden S.wereld in woorden. Beschowingen over romankunst, la haye, 1971.‏ )9( 


)10( الصعيد النفساني» الصعيد المكاني - الزمني» الصعيد اللفظي أو النطقي. 
)1 1) أنظر فيا يلي» القسم الرابع: أهداف النمذجة السردية . 
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2( الرواية من خارج ال محكي 

نموذج سردي سارد 

مقدمة 

أقام النمساوي المتخصص في الأدب الإنجليزي «فرانز ستانزل «Franz Stanzel‏ 
نمذجة مهمة للرواية في كتابيه tuationen in Romans typische 3 Die typichen Erzahlsi‏ 
.Formen des Romans‏ 

jay‏ كنقطة انطلاق لدراسته الطبيعة الوسيطية Omédiate‏ للعالم الروائي الذي يجب 
أن يبلغ للمسرود له عن طريق السارد: «فالسرد في رواية يتم تصوره عامة بناء على ما 
يقدمه من طريقة خاصة في التوسط يحتفظ بها على طول الرواية» يسمى هذا الشكل من 
الوساطة بمصطلح الوضعية السردية: فالطبيعة الوسيطية للرواية تتجسد في الوضعية 
السردية»)0. يميز ستانز StanzelJ‏ بين ثلاثة ناذج سردية: الوضعية السردية الساردية» 
الوضعية السردية اللشخصة” والوضعية السردية للمتكلم. في عملية تدقيق لنظريته 
السردية» قام مها أخيرا (1978» 1979) توصّل من جديد إلى هذه النمذجة الثلاثية9. 

إن نموذجنا السردي السّاردي HA‏ الوضعية السردية الساردية Stanzeld jld‏ 
حيث يقوم السارد بوظيفة مركز التوجيه على أصعدة الإدراك النفسي الزمني» المكاني 
والقولي. 


1 - صعيد الإدراك النفسى (العلاقة سرد/ قصة ) 

1 المنظور السردي G)‏ علاقته مع الذات المدركة ) 

بخص المنظور السردي إدراك العالم الروائي من طرف ذات مدركة: سارد أو 
فاعل. يتحدد الإدراك ك«فعل تعرّف». إدراك عن طريق الذهن والحواس (حسب 
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قاموس لا روس). لا يتحددالمنظور السردي فقط إذن بمركز توجيه رؤيوي أي 
بمسألة معرفة من «يرى) لكنه يتطلب أيضا مركز توجيه سمعىٌ» لمبى» ذوقى» 
الملظون السوذقى مانا تة المدارك. 

اختيار المنظور السردي» على صعيد الإدراك النفسي, جر عامة ملامح مفيدة 
Pertinents‏ متعالقة «Corrélatifs‏ تقع ف الأصعدة الأدبية الأخرى. Le‏ ينتج عنه كون 
سردي» متتبعا مجموع مقاييس الأصناف السردية الأربعة7. هكذا يرى «بيرسي 
(Percy Lubbock 4 $ 3]‏ في كتابه )1922 (The Craft of Fiction‏ بأنه (يبيمن على كل 
المشكل المعقد للمنهج في التقنية الروائية مشكل وجهة النظر - مشكل العلاقة التي 
يقيمها السارد مع ا لحدث9. رغم أن المنظور ينعكس فعليا على أصعدة النْص السردي 
الأخرى, نتصوره إذن باعتباره ينتمى فقط لصعيد الإدراك - النفسى. 

إلى جانب ذلك كثيرا ما يستعمل مفهوم وجهة النظر بمعنى مزدوج أحيانا بصفة 
صحيحة لكى يدل على ظواهر صعيد الإدراك - النفسى وأحيانا في معنى غير مناسب 
ليحدد مشاكل تتعلق بالصعيد القولى. يعو د الفضل لحينيت Genette‏ في تنبيهه إلى 
هذاالخلط الشائع» الذي JS‏ ف نمذجة بروكس Brooks‏ ووارن Warren‏ في كتاب 
.Understanding Fiction‏ 

إذن مفهوم المنظور السردي يجب أن بخص على صعيد الإدراك النفسيء دون أن 
يختلط بمقاييس سردية أخرىء والتي يجب أن توضع في موضع آخر عند تصنيفها . 

حسب مركز توجيه القارئ» يمكن أن تكون هناك ثلاثة نماذج للمنظور السردي: 

- نموذج سردي ساردي: منظور سردي لسارد. 
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2 . عمق المنظور السردي )5( علاقته مع الموضوع الإدراك) . 

على صعيد الإدراك النفسي من الأفضل التميبز بين المنظور السردي المتعلق 
بالذات- المدركة وعمق المنظورء في علاقته مع كميّة المعرفة حول الموضوع = 
ENT‏ 

بها أن الحياة الداخلية لفاعل» باعتباره موضوعا للإدراك» ستكشف YI‏ سوف 
يقوم بين الإدراك الداخلي والإدراك الخارجي تعارض ثنائي سينقسم» حسب 
درجة العمق» إلى إدراك محدود أو غير محدود. 

1.رالدراك خار جى )5322 

Eo 
ou إدراك داخلي‎ 2.2.1 


غير حدود 
تصلح هذه المقايبس لتمييز النماذج السردية: 
النموذج السردي الساردي: Type narratif auctoriel‏ 
1... إدراك خارجي غير محدود: العالم الكلي الخارجي". يكون السارد 
الساردي ذا علم كلي ويدرك كل العالم الروائي الخارجي . 
1 إاإدراك داخلي غير محدود: علم TS‏ داخلي"". السارد ذو العلم الكلي 


يتمتع بإدراك AE‏ غير محدود. يقينى» للحياة الداخلية حتى بالنسبة للاوعي جميع 
الفواعل . 


Type narratif actoriel السر دي الفاعلي‎ z> النمو‎ 

1. .دراك خارجى محدود: التلقى الخارجى. 

SA elle et ركفت با دراك‎ e قبولةالمنظور القاعل‎ à 3 Lu 
خارجيا للفواعل الأخرين:‎ De eu نمك إلا أن‎ Ye 
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2.2.1 . إدراك داخلي محدود: تلقي داخلي. 

السارد في فبوله لمنظور فاعل» يكتفي بالإدراك الداخلي للفاعل - المدرك. إنه 
يتمتع إذن فقط بإدراك داخلي لهذا الفاعل» بحيث إن هذا الأخير يتعرّف على ذاته 
بنفسه» ويجهل الحياة الداخلية للفواعل الآخرين. 

Type narratif neutre السردي المحايد:‎ z> النمو‎ 

71 اإدراك خارجي محدود: تسجيل. 

تكتفي «الكاميرا» بتسجيل العالم الروائي القابل للإدراك. 


71 استحالة إدراك داخلي. 

كثيرة هى الكتابات النقدية التى لا تحدد المنظور السردى بتتحديد الذات- 
المدركة: لكنها تدمج فيه إلى جانب ذلك المفهوم المتميز لعمق المنظور السردي» 
المتعلق بالموضوع المدرك. بخصوص هذه النقطة يجدر بنا فحص نظريات كل من 
بويون Pouillon‏ وتودروف وجينيت Genette‏ على التوالي. 

يبدأ Pouillon à g p‏ بإقامة ثنائية حسب عمق الإدراك مميزا بين «ما في الداخل» 
الحقيقة النفسية في ذاتهاء وما في الخارج» ماله مظهر موضوعي)7). بعد ذلك ينمي 
ثلاث رؤى» يمزج فيها بين المنظور السردي وعمق المنظور السردي . 

La Vision avec (x) الرؤية‎ 

يتم اختيار شخصية واحدة تكون هي مركز القصةء يقع الاهتمام بها بصفة 
خاصة» أو على GÍ‏ حال» أكثر من غيرها. يقع وصفها من الداخل» نلج في JH‏ في 
سيرتها وكأئّها ذاتنا التي نقبض Le‏ هذه السيرة إذن ليست موصوفة كا تظهر لملاحظ 
متجرد» LS Lilo‏ تظهر وني الحدود التي تظهر فيها للذي يمسك (Ur‏ 

Lip‏ معه نرى الأطراف الأخرى «معه» نرى الأحداث المروية. لاشك أننا نرى 
جيدا ما يجري في نفسه. ولكن فقط في الحدود التي يظهر ما يجرى في نفس شخص 
هذا الشخص (PUS‏ 
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45 (من خلف): La Vision Par derriére‏ 
iia‏ عامة» في رواية «رواية)» يكون لمركز الرؤية الذي تشع انطلاقا منه» مستقر 
يمثل جزءاً من الرواية نفسهاء فنعثر في العمل الأدبي على منبع الضوء الذي يضيئه»*“. 
في المقابل في الرؤية «من خلف» هذا المنبع لا يوجد في الرواية» لكنه يوجد في الروائي 
مادام يدعم عمله ويقف وراءه دون أن JU‏ مع أحد شخصياته. يدعمه باعتباره 
من خلف» فهو ليس من داخل العالم الذي يصفه. لكن «خلفه»» سواء كخالق له» أو 

كمتفرج متميز يعرف ما تخفي CUSI‏ 


La Vision de dehors الر 45 (من خارج):‎ 

حسب جان بويون «الخارج هو السيرة في حد ذاتها ى| تلاحظ ماديا. إنه المظهر 
الفيزيقي للشخصية» وهو أيضا الوسط الذي حيا Clad‏ 

(is‏ مصطلحات الرؤية (gs)‏ والرؤية «من خلف» الذات- المدركة سواء كانت 
فاعلا أو سارداء وهي بذلك تحدد المنظور السردي الخالص .الرؤية «من الخارج» 
تتميّز ني هذه الحالة بالإدراك الخارجي للموضوع - المدرك وتخص إذن فقط عمق 
المنظور السردي. 

مادام لايمكن الحصول على الموضوع المدرك بدون ذات- مدركة, تحيل الرؤية 
«من الخارج» إلى الرؤية «من خلف» للسارد أو الرؤية مع الفاعل. في حالة «الأوصاف 
النفسية للوسط C JUL‏ عند بلزاك» تساير الرؤية «من الخارج» الرؤية من 
خلف» للسارد» وني الادراك الخارجي للفاعل «ب» من طرف فاعل آ خر Ds‏ 
تكون الرؤية «من الخارج» ل «ب» مرتبطة برؤية (ge)‏ انطلاقا م »19 

يستخدم بويون إذن مفهوم الرؤية بالمعنى المزدوج للمنظور السردي (رؤية «(مع)» 
رؤية (من خلف») ولعمق المنظور السردي (الرؤية «من الخارج»» مقابل الرؤية (من 
الداخل»). 
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يستوحي تودروف نظرية بويون ويستعمل مفاهيم الرؤية «من الداخل» والرؤية 
«من الخارج» من أجل تعيين المنظور السردي: «في الحالة الأولى» ليس للشخصية ما 
تخفيه عن السارد» في ا حالة الثانية يستطيع هذا الأخير أن يصف لنا أفعال الشخصية» 
لكنه يجهل أفكارها ولا يحاول التنبق ا)0 . 


في مقارنته بين سعة معرفة السارد مع كمية معلومات الشخصية» يقيم ثلاثة 
PRE UF‏ 


هكذا يركب بين مقياس المنظور السردي ومنظور عمقه: 

رؤية (من خلف»: السارد > الشخصية. 

يعرف السارد أكثر ما يعرفه الفاعل. 

رؤية «مع» : السارد = الفاعل. 

يعرف السارد قدر ما يعلمه الفاعل. 

رؤية من خارج»: السارد > الشخصية. 

يعرف السارد أقل من الفاعل . 

يعتمد جينيت Genette‏ بدوره على الرؤى التى ميزها Ole‏ بويون «Pouillon‏ 
اها عزوق Lili‏ 

الرؤية من خلف»: التبئير الصّفرء أي غياب التبئير. 

الرؤية «مع): تبئير داخلي . 

الرؤية «من الخارج»: تبئير خارجي . 

. Focalisation zéro التبئر الصفر:‎ 

يعتبر جينيت القصة التقليدية ذات السارد الكل العلم كقصة غير مبأرة» أو هي 
في التبئير الصفر. يشرح رايموند دوبري جينيت Raymonde Debray — Genette‏ 


لماذا يكون هناك غياب للمنظور السردي: «إذا كان السارد ÍS‏ العلم» ليس هناك 


151 


وجهة نظر LY‏ نتتحايل في استخدام عبارة وجهة نظر الخالق» التي تعود إلى قول 
فلوبير: «على الفنان أن يكون في عمله مثل الإله في خلقه» غير مرئی وقويٌ» بحيث 
نشعر به في كل مکان» ولكن دون أن نشاهده )18 مارس 1857). مادام الله يعلم 
بجميع وجهات النظرء ما ينتج عنه أننا لا : نستطيع أن 5 ننسب له أي واحدة منها»)09. 
فوجهة النظر تتطلب معرفة محدودة ويمكنها إذن أن تنطبق فقط على «تحديد لمجال» 
(جورج بلن (Georges Blin‏ إحدى الشخصيات. يستعمل ميشال ريموند Michel‏ 
Raimond‏ هذا المفهوم في نفس المعنى» (حسب تقنية وجهة النظر»ء يستقر الروائي 
بشكل ما في فكر إحدى الشخصيات لكى يكشف عن الحقيقة» قد لا يكون LES‏ 
حقيقياء لكنه وضع PC ENG‏ 

هكذا نجد أن هذه الكتابات النقدية تخلط بين مقياسين سرديين مختلفين: 
المنظور السردي وعمق المنظور السردي . فإذا كنا نخصص مفهوم المنظور السردي 
لتحديد الذات - المدركة» يظهر لنا أنه يصلح تماما استخدامه للسارد» أكثر مما 
ce‏ ا 
Romberg‏ إلى أن السارد يتوفر على منظور شخصي27. لذلك استخدم مصطلحات مثل 
Omnscient Standpoint‏ و Olympian Vantage point‏ . يتحدث شيبل Shipley‏ عن ds‏ 
العلم Norman Fridman a % Omniscient (someties Called Olympian) point of view‏ 
عن Unlimited point of view‏ , 

ستانزل Stanzel‏ يقترب من الرؤية من خلف» عند بويون» وذلك عندما يصرح sb‏ 
«في السرد السَارديء يرى القارئ تمثيل العام» وكأنه ينظر من أعلى كتف الكاتب»)67 
ويؤكد ab‏ ف هذه الحالة» يتقاسم القارئ وجهة نظر G?Standpunk‏ السارد : 

رغم أن هذه النظريات تمل إقامة تمييز بين المنظور السردي وعمق المنظور 
السردي» نحن نقاسمها الرأي في أن السارد يستطيع أن يشتغل كذات - مدركة 
ويتوفر AU‏ على منظور سردي . 
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التبثبر الداخلى Focalisation interne‏ 
يقصد جنيت بالتبثير وجهة نظر اشخصية CNE je‏ يمكن القول بالضبط بأن 
المنظور السردي يتحدد هكذا عن طريق الذات - المدركة . إلا أن المصطلح يظهر 
غامضا .فمن ناحية يعيّن المنظور السرديء المعتبر على أنه داخلي» لأنه يتموضع في 
فاعل داخل القصة. من ناحية أخرى يشير إلى عمق المنظور السردي عن طريق 

إمكانية إدراك داخلي للشخصية البؤرية . 


Focalisation externe التبئير الخارجى‎ 

EE E ne tee Ut En 
بق الور‎ Os 469 pull te إذن لا شلق‎ ALU شرع = ا مدر إِنّ‎ sel 
السردي.‎ 

لذلك فإن التبئير الخارجي هو من طبيعة ختلفة عن التبئير الداخلي. رغم أن 
جينيت يعالجه) على Lei‏ قابلان للمبادلة Le‏ بينه) في تحليله ل«جولة في العالم خلال 
ثانين يوما لحيل فارن Jules Verne‏ : «تبئير خارجى بالنسبة لشخصية ما يمكنه 
آ ا ن عدا عاو ر شل E‏ ا عع اکا 
على فیلیاسفوغ Philéas Fogg‏ هو تبثير داخلي على باسبارتو aE‏ 
من سيده» والسبب الوحيد الذي يربطه بالمصطلح الأول يتمثل في صفة البطل عند 
5 الذي يقلص من دور باسبارتو Passepartout‏ فيجعله جرد شاهد). 

يتحدد المنظور السردي بالذات - المدركة» بقطع النظر عن صفتها كطرف في 
الفعل وشاهد. أن الأمر يتعلّق إذن بالمنظور السردي للذات - المدركة «باسيرتو 
(Passepartout‏ )25 داخلي). LÍ‏ في] بخص عمق المنظور السردي» لا يتوفر 
باسبارتو إلا على إدراك. ‏ - 
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الأشكال السردية 


جوزيف كورتيس 


1 - البتيات السردية للسطح 
71 الأشكال الأولية للسردية 


71 االقصة الدنيا 

في مقاربة أولى وقبل أي التجاء لوسيلة مفهومية لسانية و/ أو سيميائية أكثر صرامة» 
نستطيع تناول السردية من وجهة نظر شاملة إلى حد ماء في أفق من صنف يكاد يكون 
أنثروبولوجياء قريبا من تجربة حياتنا اليومية. لذلك سنستدعي تقابلا معروفا - حتى 
اکان ااا ته فليو سه إن اكير اذ عقن تر I‏ ر ها فا 
نخمن؛ بإحدى التمفصلات الأولى المحتملة لتلقي ولإدراك ذواتنا والعالم. إنه بفضل 
هذا التمييز | لأسامى بين ماهو قار وماهو متغير أو متحول» استطعنا إعطاء معنى لكل 
مايشكل عالمنا الدلالي» لكل ما عيناهء تبعا لال. هجيلمسليف»» صعيد المحتوى. 

هذه التصنيفية المقولية الأولية تحص طبعا كل وجودناء سواء فيها بخص الإدراك 
الفيزيائي للعالم المحيطه أو في البناءات الذهنية التي نقيمها. إنه | يبعث على 
الإندهاش وجود هذا التقابل الأول في الخطابات: في رواية» مثلاء تسجل حياة 
الشخصية نتعرف عليها في الحين» تحت شكل مختلف شيئا ماء في الحركية القائمة 
بين الهوية والمغايرة: بالنسبة للقارئ» وهو شرط لازم لفهم كتاب مثل هذاء 
الشخصية المذكورة تبقى دائ| هي ذاتهباء وفي نفس الوقت» تتعرض لتحولات. 
استمرار وتغيير يظهران كوجهين, متقابلين ومتكاملين» من نفس المعطى: يستدعي 
كل منه) الآخرء بقدر ما يكون ذلك على صعيد «واقع ALN‏ بقدر ما يكون في 
أنساق التمثيل اللغوي. إلى جانب ذلك» يسجل أنه لا يمكن إعطاء أي تعريف 
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حقيقي لحدي هذه المقولة» من غير العلاقة المتبادلة بينهم|: يتعلق الآمر إذن بنوع من 
المسلمة التي يتأسس عليهاء LS‏ سنرى بصفة ماء جزء هام من إجراءاتنا الوصفية. 

إذا ما قبل بصفة مسبقة هذا التقابل بين استمرار وتغيير» أمكن حينئذ فحص 
حالة القصة. حيث يتفق كل واحد Le‏ على الإعتراف بأنها تتعلق بصفة لا تستدعى 
أي لبس» ب«السرد). ما يبدو متميزا أكثر للقصة» هو JR‏ بساطة واقع کر 
«يجري فيها شىء ما»: لعله هناء جاء التنويه بالتغيبر أكثر من الإستمرار (الذي 
اک لأول 9 bei cl‏ الى يقال lee‏ وو سقو EU OS ds‏ 
إلى حد ما مفترض. من البديبي» في الواقع» أن الاستمرار لا يتعرف عليه LS‏ هو 
إلا بمراعاة التغيير» والعكس صحيح. لكي نكون شيئا ما دقيقين» يمكن تعريف 
القصة باعتبارها الانتقال من حالة إلى أخرى. 

هكذاء أي إعلان إشهاريء مذاع عن طريق التلفزيون» يقدم مطهر ٠س»»‏ لتنظيف 
الملابس أو المادة «ي» لتنظيف القاعة» يفترض تحول حالة اتساخ إلى حالة نقاء» يقيم تعالقا 
في أغلب الأحيان LS)‏ سيأتي) في التمفصل الزمني بين ما قبل عكس ما بعد على نفس 
الخواك فزن كان pce Lu LS at‏ تقد انون عاذ كنا À LL‏ 
تماما؛ وهي التي تجعل ١‏ النقص» يتضاد مع « القضاء على النقص» : فاسندريلا» تكون 
مهانة في بداية القصة تصبح ممجدة في نهايتها؛ الشاب الفقيرء ذو المنبع الوضيع» برتقي 
العرش الملكي» إلخ. نفس الشيء» ولكن في مجال آخر هو الموسيقى الكلاسيكيةء يقابل 
«التنافر) «قفله». في حالات كثيرة - غير أن التحول المعاكس (من الموجب إلى السالب 
) يكون مكنا دائ| (مثلا في القصص التي يقال عنها أنها تنتهي Le‏ امؤسفة))-يتم 
الانتقال من اللاتوازن البدئي إلى التوازن الختامي. هذا يصدقء ليس فقط كا أشرنا آنفاء 
على الحكاية الشعبية أو الإشهار» ولكن أيضا على الخطاب السياسي (الذي يقترح عليناء 
في واقع الحال» الانتقال من «الصعوبات» أو «المساوئ» الحالية إلى مستقبل «أحسن» إلى 
عالم من السلم والسعادة ) وحتى على الخطاب العلمي (الذي» يقع في المستوى المعرفي» 
يدعونا إلى مغامرة نهايتها سعيدة» بالانتقال من الجهل أو الخطأ لبلوغ حل يفترض فيه أن 
يكون حقيقياء ويحس بأنه يشبع شهيتنا للعلم)؛ كنا قد قدمنا أعلاه بيانا قصيرا من خلال 
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الموكب الجنائزي الذي قلنا عنه أنه مشكل مثل حكاية تبدأ بالموت وتنتهي بالحياة. 

حسب فرضيتناء تتطلب القصة التمييز على الأقل بين حالتين تفترقان من حيث 
مضمون كل منهما. ليكن؛ على سبيل المثال» كما أشرنا إلى ذلك أعلاه» مؤلفا يسجل 
كل ما ستصير عليه شخصية ما: إذا ما كان ذلك» في المستوى النفساني «المعاش»» 
ستقدم هذه الصيرورة تحت شكل ديمومة» سوف ينفذ الوصف الذي يعطي لما 
بالضرورة من المتقطع إلى هذا الدوام الأول: تمفصله إلى وحدات متقطعة» في مراحل 
متتابعة» سوف LUS‏ حينئذ وتتقابل مع بعضها البعض. فالعلاقات البارزة هي من 
ختلف المصادفات المحتملة. هكذاء في المجال المعجمي الوحيدء يتوفر تصنيف واسع 
للتقابلات: لنذكر منها بعض الأشكال: الضدية (مظلم/ منير)» التكاملية (متزوج/ 
fil te ei‏ موت)» الإبدالية (زوج/ امرأة: فوق/ تحت: أمام/ خلف: قبل/ بعد: 
أب/ (ei‏ التوجهية (صعود/ نزول: ذهاب/ وصول: شراء/ بيع). مراعاة لمجال 
بحثناء لن نحتفظ إلا بثلاثة أصناف من التقابلات» سنلجاً إليها وحدها فيا يلي من 
عرضنا: 

# التقابلات التي تڏعي مقولية (صادق/ کاذب» شرعي/ غير شرعي)» وهي 
الا o | EA HE‏ 

# التقابلات المتدرجة التى» عوض أن تمفصل المحور الدلالي إلى مقطعين hä‏ 
au‏ ت ا غير ca pe‏ يأك رن salu Ai‏ ا 

حارق ١‏ عكس حار عكس دافئن عكس عاديعكس بارد 

# أخيراء التقابلات الموصوفة بالحارمة- المستعملة غالبا في عالم الأصوات أو 
في الدلاليات المعجمية» مثلا- حسبهاء من بين وحدتين مقارن بينهماء تحمل واحدة 
ملمحا معطى والأخرى تكون محرومة منه. هكذا: حياة/ موت (بإجماع» جميع 
المعاجم تعرف الموت باعتباره توقفا للحياة)» فعالية/ ثبات (يوافق الثبات غياب 
الفاعلية)» مفيد/ غير مفيد» حي/ جماد» إلخ. طبعاء هذه التقابلات الحارمة ليست 
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قابلة للتدرج: في اللسانيات» مثلاء ملمح ما إما أن يكون مفيدا أو غير dédie‏ 
جنيع الحالات يكون من التضليل القول بأن الملمح «كثير الإفادة» أو «قليلها». 

إنه اعتمادا عل علاقات تقابل مثل هذه نستطيع تمييز الحالات الابتدائية والختامية 
YI‏ المدركة» كم قلناء كانتقال من حالة إلى أخرى. هناك ملاحظة أساسية 
تفرض نفسها هنا: الحديث عن التباين غير ممكن إلا على أساس تشابه. لكي JUS‏ 
وحدتان» آو» بصفة أوسعء حالتان» لا بد من أن تكونا متغايرين من جهة» وفي 
نفس الوقت» تحتويان على الأقل على ملمح مشترك: «ابن» و«بنت» يختلفان بناء على 
تقابل ذكر/ أنثى» يشتركان في نفس علاقة الجيل ب«الآباء». من الواضح أن هذه 
الحركية بين هوية ومغايرة هي التي تضمن لقصة ما انسجامها: لو أنه لم تكن هناك 
قرابة ما بين الحالة البدئية والحالة الختامية» لتاه القارئ تماماء تظهر القصة jee‏ 
إلى حد ما مضللة؛ هكذا لن نقدر على الانتقال من نقص في JUI‏ (-حالة1) إلى 
شفاء (-حالة2). لنعد إلى (سندريلا)7!) التى تنتقل حكايتهاء عموماء من / المهانة/ 
البدثية إلى / الرفعة/ الختامية (بينما أخواتهاء حسب روايات فرنسية» ينتقلن في LEYI‏ 
المعاكس من / الرفعة/ إلى / المهانة/ . وحسب المعجم؛ تعني الإهانة: «المعاملة 
باحتقارء الإذلال بصفة مبالغ فيها أو PE‏ بعبارة أخرىء كفعل» كل واقعة 
Gal‏ يفترض فيها أن تكون قد وقعت على موضوع» كان يشغل سابقا وضعية رفيعة 
إلى حد ما: في حالة معاكسة» لا يمكن أن يقع الإذلال. حسب مصطلحات «بروب» 
(الذي يعول على التقابل الحرماني)» تترجم في هذه الحالة / المهانة/ ك«نقص» و/ 
الرفعة/ التي تليها كااقضاء على النقص»؛ لأن الفرق بين الحالتين هو كذلك. من 
ناحية أخرى, مع ذلك» ف/ المهانة/ و/ الرفعة/ تربطههما قرابة: أليس ذلك لأن الأولى 
نفي للثانية» أو لآن الأولى تحفظ في الذاكرة» إن صح التعبيرء ا حالة المقابلة. يكفي 
تخيّل أن / الرفعة/ و/ المهانة/ هما قطبان قصيان لنفس غور «التقدير الإجتماعى)» 
عور لكوت مقا لك بيع os‏ با De‏ هرية جن Je lie JUL‏ 
نفس هذا المحور» تفصل الحدين» وتكشف عن تغايرهما. 
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توافق القصة الدنياء LS‏ قلناء انتقالا من حالة إلى أخرى» من المناسب الآن أن 
يقل الإلحاح- LS‏ سنفعل- على الحالات ليزيد بخصوص الانتقال نفسه. من هذا 
المنظورء لنعيد صياغة تعريف القصة بصفة أوضح: إننا تتصورها كتحول واقع ما 
بين حالتين متتابعتين ومختلفتين. ليس هناك مانظيفه» حول طابعها QE‏ على 
الأقل في هذه اللحظة. في المقابل» مظهر التتابع حمل عنصرا جديداء لأنه يبين عن المركبة الزمنية 
للقصةء التي يعترف كل دارس للسرد حصيف بأهميتها. طبقا للتقليد الأرسطو طاليسيء» الذي 
لم تقدرأية مدرسة استبعاده (لعل «الرواية الجديدة» مستثناة من ذلك» لكن بصفة جزئية مع 
«(OLIS‏ فرواية شيء ما غير مكنة بدون علاقة الماقبل والمابعد (التي تقيم» والحالة هذه علاقة 
سببية حسب القول السائر «بعد هذا يعني بسبب Î «(post hoc, ergo propter hoc‏ 
المقدمة. والنهاية؛ يتعلق الأمر هنا بقانون القصة» على الأقل القصة الموروثة. وهي وحدها 
المقصودة في هذا العمل. 

كما يقال» ليس هناك ما يمنعنا- سنبقى دائ|ء بالضرورة» في إطار «توالي» الحالات- من قلب» 
العلاقة (أي من [U‏ بعد/ في اتجاه الما/ قبل/ وهكذا يسمح توقع حالات «ارتدادية» بمراعاق 
إلى جانب أشياء أخرى» بعض الخطابات العجيبة: عوض الانتقال من حالة1 إلى حالة2 S-‏ 
هو الحال عامة - إنه من الممكن Ela‏ تخيل مسار معكوس. لنتذكر مثلا حوار يسوع مع الأبله» 
في إنجيل جان: أجابه يسوع: «في الحقيقة» أقولما لك: إلا إذا ما حدثت الولادة من جديد, لا 
أحد يشاهد ملكة الله». قال له الأبله: «كيف يولد رجل إذا ما كان شيخا ؟ هل يستطيع أن يلج 
ثانية في رحم أمه ليولد من جديد؟» (جان 3» 3 - 4؛ ترجمة ت.أ.ب). 

في نفس المعنى» لقد رأينا جميعا أمام أعينناء إن صح التعبير مقطعا مصورا يسير إلى الخلف. 
فهو ينطلق» من بقايا موضوع (=حالة2) نحو اكتماله السابق (=حالة1)» Le‏ يوهم بتشكل 
حكن له من جديد. 

تعريفناء الأكثر دقة إلى حد ماء للقصة كتحول يقع مابين حالتين متتابعتين/ 
ارتداديتين ومختلفتين مؤسس على تقابل قريب جدا من ذلك الذي كان نقطة انطلاقنا 
(استمرار/ تغيير)» وبالأحرى ثبات عكس فعالية. من ناحية» فالحالات التي تحدثنا 
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عنها آنفاء ومن ناحية أخرى الفعل الذي يضمن التحول من حالة1 إلى حالة2» أو 

العكس. هنا تبرز صنافة للخطابء البعض منها له طابع شبه سردي» ينحو إلى الفعالية 

(رواية المغامرات» الأفلام القائمة على التشويق» إلخ)؛ الأخرى ذات طبيعة أقرب إلى 

الثبات» نتعرف عليها في الخطابات الوصفية (مثلا: الفيلم الوثائقي). بعبارة أصح» 

خط الفصل بين هذين الصنفين ليس من الوضوح إلى درجة كبيرة» فالأوصاف لا 

تخلو من السردية» LS‏ أن التشكيل السردي يستدعي حدا أدنى من الوصف. 
ERE‏ القاعدية (حيث ت - تحول) هي كالتالي: 


تشير إلى صنفي المسار المحتمل: تتابع وارتداد (إذاء على YI‏ أخذنا جزئيا 
في الاعتبار المحتويات المستخدمة). يجدر التنبيه إلى أن هناك تقطيع آخر يمكن أن 
يكون مقبولاء والذي لا يذهب من حالة إلى أخرىء بل من تحول إلى آخر: 


لعل ذلك هو حال «الثورة المستمرة» حيث» وحدهاء التحولات» وليست 
الحالات الوسيطة» هي المتخذة كمؤشرات. على أي حال» مراعاة لوسيلتنا 
المنهجية» يظهر لنا من السهل وصف الحالات مقارنة بالتحولات: لذلك سوف 
نعتمد عليها هى أولا. من ناحية أخرى» سنهمل من الآن فصاعدا الحالات التى 
يقال عنها «ارتدادية»» LE‏ قليلة الورود. لكي نتفرغ فقط للحالات المتتابعة (بناء 
على الماقبل والمابعد). سوف نحتفظ إذن بالتوجه التالى: 

DUE E نك ] سس‎ E [حالة]‎ 

بعد هذا الطرح» من المناسب الآن التقدم خطوة أخرى في التحليل» بالتمييز الواضح 
لهذا التنظيم السردي الأولي- الذي يتعلق بنوع من المنطق القاعدي- عن تحقيقاته 
المللموسة في القصصء التي لا تستدعي بالضرورة تجلي جميع المكونات. هكذاء لتكن 
الحالة1 متبوعة بتحول: في هذه الحالة» هذا التتابع يستلزم حالة2» حتى وإن كانت هذه 
الأخيرة غير مصرح بها LS‏ هي؛ لنفترض مثلا إشهارا ما يقدم المنتوج (س» لتنظيف 
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القاعات» ينطلق من مساحة متسخة (-حالة1) ويظهر امرأة تشرع في التنظيف (-ت): 
هنا النظافة (-حالة2) المقصودة»ء لكنها غير مقدمة بصفة مباشرة» لكنها تدرك قطعا. في 
LEYI‏ المعاكس» إذا ما اقترحت القصة تحولا متبوعا بحالة (لتكن الحالة2)ء يتم منطقيا 
استخلاص كون أنه كانت هناك سابقا حالة مختلفة» مقابلة (أي ا حالة1 ): النظافة المحصل 
عليها عن طريق ال منتوج (س)» غير قابلة للادراك إلا بالنسبة لحالة اتساخ مفترضة. يوجد 
في الأخير» احتمال نهائي: لنفترض أنه ليس هناك تجل لحالة1» ولا لحالة2ء لكن فقط قدم 
التحول: حينئذ» هذا يفترض اللزوم الضروري للحالتين اللتين» منطقياء تؤطرانه. 


باختصار: إذا ما كانت | تبرز تنظيم مجموع القصة الدنياء ب تستلزم الحالة2 
ءج تستلزم الحالة1 ود تفترض الحالة1 وتستلزم الحالة2. إنها حركية افتراضات 
كاملة- في الاتجاه الذي يسير من النهاية إلى المقدمة في القصة- أو استلزامات (من 
المقدمة في اتجاه النهاية) تنبني عليها هذه القصة» تشكلها كموضوع محدد جداء قابلة 
فيا بعد لتحليل أكثر تفصيلا. سوف يذكر فقط OÙ‏ هذا الشكل السردي مؤسس 
على علاقة التوجه0©, المتخذة كمسلمة؛ توجه يصلح. إلى ie‏ أشياء أخر des‏ 
يكون قاعدة شكلية للمركبة الزمنية للقصة. لحركية / الماقبل/ (المرتبطة با حالة1) 
و/ المابعد/ المرتبط بعلاقة مبادلة مع الحالة2). 


71 البرنامج السردي )= بس) 
كما قدمناه. مفهومنا 5J)‏ قصة الدنيا لم يغتن بعد ds‏ يصبح دقيقاء لكي يصبح 
قاعدة ل«نحو سردي» حقيقي: بقي» کا نری» تجريبيا جداء غير منفتح - من جهة 
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النظر السيميائية وحدها- على أي مجال للبحث معين. لكي يمكن التقدم خطوة إلى 
الأمام» نلجأهناء LS‏ أعلنا سابقا في الفصل السابق» للسانيات الجملية» فهي وحدها 
الو ار ار نالسر ب Ne‏ كرات لطا ا 


هذهالخطوة So‏ تتحقق إلا إذا ما قبل أن تكون هناك علاقة à‏ تناظر ما بين الحملة 
والخطاب. كما Lr el‏ ضمنيا على الأقل (ل.تيسينيار (L. Tesnière‏ (أنظر ما 
يل). 


جميع أبحاث علم التركيب (الجملي) جعلت أول هدف ا بيان ملفوظ أولي 
قاعدي» انطلاقا منه يمكنها أن 35 تقيم ناذج معقدة أكثر فأكثر» تسمح بتحليل جميع 
الجمل المحتملة في لغة طبيعية. هكذاء أ.مارتيني:ءمتاعه]3 A.‏ يطرح كملفوظ 
À soi‏ «العقدة le nexus‏ المشكلة من الزوج ذات عكس مسند: هذا المفهوم» 
كما هو معروف» يعود إلى أرسطوء يوجد في نحو «بور رويال «(Port-Royal‏ وما 
يزال حيا حتى أيامنا هذه؛ لكنه مع الأسف. مرتبط أكثر من اللازم بعدم التمايز بين 
المنطق واللسانيات: منذ أقدم الفترات الموغلة في التاريخ» سعى النحو التقليدي 
إلى أن يجعل الجملة تتمفصل حسب تقابل منطقي بين ذات ومسندء فالذات هي 
التي ينسب إليها قول شيءء المسند هو ما قيل عنها. إن تشوم سكي لا يبتعد إلى 
حد كبير عن هذه الأطروحة مقترحا للجملة الأولية ترسيمة ثنائية: منظومة اسمية 
ومنظومة فعلية (ج=م !+ م ف). وجهة النظر هذه» روعيت من جديد» خاصة في 
الدراسات الأدبية» بفضل التقابل تيمة thème‏ عكس ريمة rhème‏ (الذي يوافق 
الزوج: ذات/ مسند). بصراحة» أصناف الملفوظ هذه -من المناسب التذكير بأنها 
جيعا بالضرورة بديهية- لا تظهر بصفة مرضية قابلة للتطبيق على القصة» أو بصفة 
أوسع» على الخطاب. بفعل ثنائيتها نفسها. في المقابل» افتراضات ل.تيسينيير .1 
Tesnière‏ حول بنية «الجملة البسيطة» _ هى أكثر قربا بصفة أساسية من افتراضات 
هانس رايشتباخ Hans Reichenbach‏ في المنطق (و التي بناء عليها يمكن أن يتحدد 
الملفوظ كعلاقة بين «أسماء أعلام»)_ تظهر حقيقة قابلة للإستغلال في مقاربتنا 
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للأشكال السردية. كنا قد أشرنا إلى ذلك أعلاه لنعيدها هنا بالتفصيل. 

بالنسبة ل ل.تيسينيار EL. Tesnière‏ «يقع الفعل في مركز العقدة الفعلية وبالتالي 
في الجملة الفعلية. إنه إذن أساس كل الجملة الفعلية). وهو ما يوضحه على سبيل 
المثال «التفرع» التالي: 


Ee‏ قديم هذه الحميلة 

لنتعرض بتوسع» وهو ما لم نفعله أعلاه» أطروحة ل.تيسينيير 
cL. Tesnière‏ مع إلغاء من نصه هنا عددا من الإحالات (إلى فقرات أو إلى ترسيمات) 
وكذلك إلغاء ترقيم الفقرات: 

(العقدة الفعلية» التي توجد في مركز معظم لغاتنا الأوروبية» تعبر عن حدث 
قصير. مثلم هو الحال في الحدث: في الواقع» يحنوي بالضرورة على قضية» وفي 
أغلب الأحيان على مثلين وظروف. عند النقل من صعيد الواقع الحدثي إلى 
التركيب البنوي» القضية» العاملون والظروف تصبح على التوالي الفعل» العاملين 
والظروف. يعبر الفعل عن قضية. هكذا في الجملة الفرنسية «ألفريد يضرب برنارد» 
تم التعبير عن القضية عن طريق الفعل (يضرب». 

العاملون هم الكائنات أو الأشياء التي» مهما كانت صفتها وأسلويهاء حتى وإن 
كانت مجرد مثلين وحسب الطريقة الأكثر سلبية» تساهم في القضية. 

هكذاء في الجملة الفرنسية «ألفريد يعطي الكتاب لشارل»» هنا شارل» وحتى 
الكتاب» رغم Less‏ لا يتصرفان بنفسيههماء ليسا أقل درجة في مصاف العاملين من 
«ألفريد»)2). 


163 


من cet‏ سنترك جانا اطالات الى pet‏ عن ظرؤق الزمان المكان) 
ان ا ای ری ا و الا رای هنا بعد ا ی 
منظورنا السردي» بمعطيات لا تنتمي لنواة الملفوظ الأولي؛ طبعاء سوف نجدها 
فيم بعد» في مستويات تمثيل أكثر تعقيدا. الفكرة التى نحتفظ بها حاليا عن الجمل 
التركيبية ل.ل.تيسنيار L. Tesnière‏ هى أن الجملة الا البسيطة لما كنواة الفعل 
(أو الوظيفة» في المصطلحات المنطقية ل.ھ.رایشنباخ (H. Reichenbach‏ وأن هذا 
شكليا قابل للتحديد كعلاقة بين عاملين. 

تبعا ل.ل تيسنيار نفسه» كا قلنا سابقاء نسلم بوجود تناظر حقيقي -بفعل مرونة 
الخطاب- بين الخطاب والجملة. لنأخذ تحديد الجملة البسيطة في الت ركيب» نقترح 
على أنفسنا تطبيقه الآن على الخطاب: نريد أن نبرز هكذا الخطوط العريضة لتر كيب 
سردي» من صنف فاعلي» الذي» يبرز بوضوح وحدات ذات طول كبير جداء على 
غلا ف اضيب الا 

في السيمياء السردية» يعرف الملفوظ الأولي كعلاقة- وظيفة (-و) بين فاعلين 
(فا)» هؤلاء من المتفق عليه بنفس المعنى الذي رآه تيسنيار» يشخصون التمفصل 
التالي: 

و(عا1» عا2» عا3...فاع) 

حيث عدد العاملين المحتملين غير محدد: فبنية الملفوظ لن تكون فقط ثنائية» مثلا 
هو JLH‏ عند أ.مارتينى A.Martinet‏ أو ن. شو مسکی N. Chomski‏ لكنها أيضا 
ثلاثية» رباعية» إلخ. في مرحلة ثانية تم Je Vi‏ الدلالي للمواقع الفاعلية(فا1» 
فا2» فا3...فاع)» Le‏ سمح بالتمييز بين عدة أصناف من العوامل. إحصاؤها يتم 
القيام به بصفة تكون بالأحرى إمبيرقية على أي حال استقرائية» من المؤكد أنها 
ليست استنباطية: فمن الواضح أنها وظيفة عدد وتنوع الأدوات الخاضعة للتحليل 
السيميائي» التي تسمح باستخراج ثوابت عاملية. هكذا نلجاً إلى جانب أشياء 
أخرىء إلى عوامل ذوات» ذوات ضديدة» موضوعات» مرسلين» مرسل إليهم. 
مرسلين- ضديدين» مرسل إليهم- ضديدين»إلخ. 
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في الحالة الراهنة» LES‏ بإدراج العامل الذات والعامل الموضوع الذين تتأسس 

Les‏ علاقة - وظيفة )= و): 
و(ذاء مو) 

تجدر الإشارة إلى أن الوظيفة )= و) ليست مرد عنصر ثالث مضاف: فالذات 
والموضوع لا يوجدان كما ما إلا من خلال وعن طريق العلاقة التي li‏ معاء Lei‏ 
فيها الحدود والملحقات. طبعاء كا يسير الأمر في النحو التقليدي» ذات وموضوع 
ليسا سوى موقعين شكليين: على خلاف علم النفس والفلسفة وعلوم إنسانية 
أخرى» التي قلنا عنها أعلاه OÙ‏ هدفها النهائي هو الأنطولوجياء تستدعى كا هي 
لكي تبدي برأيها في واقع الأشياء والأشخاصء تستبعد السيمياء كل تحديد لجوهر 
الذات والموضوع. ليس هناك من يجهل» بأنه في النحو الجملي» أي كائن (كيان أو 
كيفية)» حى أو جامد» قد يلعب دور الذات. بها في ذلك الجملة («سواء أمطرت أو 
ال کر وای ی الت ويف ل انها الود ت 
الذات والموضوع ينتميان لبنية تركيبية محضة. خارج كل استشار دلالي jé‏ 

يجدر القول» بأن الذات والموضوع ليسا مجرد متغيرين» كا هو حاصل بالنسبة ذم 
وو في حساب الجمل في المنطق: فالفرق في الحرفين )9 / م) مستعمل فقط للإشارة 
بأن الجمل المعنية هى مختلفة؛ إذ يمكن القول» مثلا (إذا ما كانت eq‏ فإن م» و«إذا ما 
«pe 5‏ 5 ا فزهى هذا JAN‏ لاع الا تسم ل لعل ذلك à pre‏ 
فقط للنظام الألف بائي للحرفين. نسجل في الواقع» OÙ‏ تسميتي الذات والموضوع 
في نفس المرتبة البنوية» لا تكون علاقته| تناظرية فقطء بل تكون في الحقيقة» موجهة. 
لنوضح هذه النقطة عن طريق مثال مستمد من ميدان آخر. لتكن النقطتان» س وي» 
على نفس البعد من وسط محور عمودي: يقال عن علاقتهم أنها تناظرية» بفعل أن س» 
ي يمكنه| تغيير Lead se‏ دون أن تتغير طبيعة علاقته|. فإذا ما كان» على العكس 
من ذلك» في قولنا «س فوق ي)» تكون رؤية العلاقة من طرف الخطاب على آنا 
لا-تناظرية: في هذه الحالة» تطرح ي على Lel‏ نقطة الانطلاق للعلاقة الموجهة نحو 
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س. في حالة الذات والموضوع. لا بد من التسليم بوجود توجيه يذهب من الذات 
نحو الموضوع» ولا يحدث العكس: هذا مانسميه في اللسانيات الانتقال أو الارتداد. 
بمراعاة التحديد المتزايد» وهو مفهوم غير محدد, رغم أنه قاعدي» کا ذكرنا أعلاه» في 
جميع أبحاث علم التركيب. 

لنخط خطوة أخرى فلا نخص الآن العوامل» ولكن العلاقة - وظيفة. في الفقرة 
السابقة» اقترحنا أول تمفصل أساسى للقصة الدنياء بمقابلة الاستمرار للتغيير» 
الثبات للفاعلية» الحالات للتحولات. إنها بالضبط هذه الثنائية التي تصلح أن 
تكون هنا قاعدة لاستخراج صنفين تمكنين للوظيفة: هكذا يكون لدينا: وظيفة 
- وصل من ناحية» التى توافق الاستمرارء الثبات» «لحالات الأشياء»)؛ من ناحية 
أخرى» وظيفة- تحول» مرتبطة بالتغيير» بالفاعلية. 

لتكن أولا الوظيفة- وصلء التي تسمح لنا بتقديم ملفوظ ا حالة: 

(و» وصل) (ذاء مو) 

سواء كان الوصل إيجابيا (سيدعى عندئذ اتصالا)» أو كان سلبيا (يوافق 

الانفصال)» يميز بالتبادل ملفوظ ال حالة O JUYI‏ 
115 مو 

من صنف Lu‏ )= ذا) يملك )=( كنزا )= مو)» أو «جان غنى)» )= جان متصل 

بالثروة)» وملفوظ ال حالة الانفصالى» المسجل: 
ذا1 لامو 

الذي يمثل الحالة المعكوسة («لا يمتلك بيار كنزا»» أو «جان فقير»). لنشر 
بسرعة إلى أن الدليلين N‏ ولا- المستعملين للتعبير عن صيغتي علاقة وصلء إيجابي 
أو سلبي» هما تعسفيان تماماء مرتبطان. بمسائل يتطلبها الرسم الكتابي» وأن بعض 
السيميائيين» وهو من حقهم» مالوا إلى استخدام أشكال أخرى للتمثيل المرئي. 

قديخفف هنا التقابل اتصال/ انفصال. لكي يتم ذلك»يكفي بيان النفي(المجسد 
أسفله في ترسيمتنا بخط علوي أفقي) لكل واحد من الحدين: اللا -اتصال واللا- 
انفصال. نحصل على الوضع التالي: 
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(Ses VD U 0(يملك)‎ 
(يفقد)‎ U (يعثر)‎ N 


من وجهة نظر منطقية صرفة» إذا كان اللا -انفصال لا يختلف عن الاتصال» 
تماما مثل الانفصال الذي يكون في علاقة هوية مع اللا-اتصال. لا يكون الأمر 
كذلك أبدا في السيمياء» LS‏ تشهد التسميات الموضوعة بين قوسين: هكذا فالفقدان 
هو شكل ل لاملكية» لكن له زيادة على ذلك» كملمح خاصء أحالته لملكية سابقة؛ 
نفس الشىء بخصوص العثورء إنه الامتلاك؛ لكنه أيضا افتراض انفصال مسبق. 
AL‏ كل ذلك هنا وكأن» عكس الحساب المنطقى الذي يجري على استبدالات» 
الخطاب حفظ إن صح التعبير في الذاكرة الأوضاع المشغولة Üla‏ 

لنترك جانبا هنا علاقة الاتصال» ولنمر إلى علاقة التحول: لن نتكلم حينئذ أبدا 
عن ملفوظ ال حالة» بل عن ملفوظ الفعل» عن الشكل: 

و تحول (ذاء مو) 

هذا الصنف من الملفوظ ينظر إليه على أنه يضع في الحسبان المرور من حالة إلى 
أخرى؛ لذلكء. الموضوع (- مو) لا يعين» في هذه الحالة» كياناء كما يحدث بعبارة 
أخرى. الذات (-ذا) تحول (-و) حالة معطاة (مو) إلى حالة أخرى. هذا يعني أيضا 
بأن كل ملفوظ فعل يفترض ملفوظين للحالة. واحدة تقع في المقدمة إن صح التعبير» 
والأخرى في المؤخرة» هكذا توجد بنية القصة الدنياء المقترحة أعلاه» لكن بتمفصل 
إلى حد ما أكثر دقة» الذي سنرى فيم| بعد بأنه قابل للتراكب المضعف. لأنه أصبح 
بحوزتنا منذ OYI‏ فصاعداء ليس فقط الحالات والتحولات (الموافقة لمقولة: استمرار 
عكس تغيير)» بل أيضا نسق كامل للعواملء الذين يفتحون الباب لتحليلات أكثر 
تفصيلا: هكذا ف«الحالة» تدفع إلى الحلبة بالعاملين ذات وموضوع؛ نفس الشيء, لا 
يفترض فقط تحول حالتين متتابعتين ومختلفتين» ولكن يفترض أيضا ذات للفعل. 
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انطلاقا من صنفين من الملفوظ- للحالة والفعل» مبنيين بصفة تدريجية» يمكن إذن 
العودة إلى السردية التي كانت نقطة انطلاق لعرضناء لكنهاء في هذه المرة» مرفقة بنموذج 
أنسب. ملفوظ الفعل» كا ذكرنا قبل قليل» مكون» في الواقع» من ملفوظين قاعديين 
متكاملين: ملفوظ الفعل الذي ينبشق عنه ملفوظ le‏ مفترض. نصل هكذا لصياغة 
هذه الوحدة القاعدية التي تدعى البرنامج السردي (سوف نرمز له في بعد ب: بس)؛ 
يتخذ هذا الأخير على الأقل شكلين محتملين» أحدهما يشير إلى حالة وصلية تم بلوغها: 

(1) بس- و[ ذا1 < )25 ۸ مو)]» 
و الآخر يشير إلى JUL‏ الفصلية المتحققة: 
(2) بس- و[ ذا1 < )215 لامو)]» 

حسب هذه الصيغة أو تلك» لا يؤشر بس إلا على ا حالة2, لكنه يفترض طبعا 
حالة1 (سابقة)» من طبيعة مقابلة U‏ هكذا يشاهد أن الصيغة (1) توافق التحول 
الذيء بلغه «بروب»» ينقلنا من «النقص» (ذا2-> لامو): يتعلق الأمر بالطريقة 
المسماة حصول: على العكس من ذلك» الصيغة(2) تمثل الحرمان ويمكن أن تبين 
عن طريق «السرقة): إذا ما «مو» هو الموضوع المسروق» «ذا1» يتماهى في السارق 
(كذات الفعل)» Lis‏ 602159 يقال عنها ذات الحالة» توافق المسروق. نتوفر هنا على 
ترسيمة أولية تسمح OÙ‏ توضع في الحسبان قصص دنيا «تنتهي نهاية سعيدة» D)‏ 
وقتئذ الصيغة1) وكذلك قصص يقال عنها «تنتهي نباية سيئة» (تكون حينئذ 
ااا de E‏ اشاب teoa‏ شد ت 
(يكون التحول بمثلاء بصفة متواترة» عن طريق الحرف وعن طريق السهم)» إن 
الذات الأخرى )= ذا2) تكون متصلة (أو منفصلة) ب(أو عن) موضوع القيمة مو. 

هناك حالات خاصة ترتبط بهذين الشكلين من البرنامج السردي. لنشر أولا إلى 
برنامج الوصال (تاركين جانبا الإيحاء السار لهذا المصطلح). بالنسبة لذات clans‏ 
6215 العثور هو الاتصال بموضوع (=مو)» مرغوب أو غير ذلك» بدون معرفة 
ذات الفعل الموافقة: 
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و[؟-> (ذا02مو)] 
تعني نقطة الاستفهام هنا بأن ذات ملفوظ الفعل لم تتجل تحت شكل مثل محدد: 
يكون الحديث حينئذ عن BED‏ عن BL)‏ إذا ما كان الموضوع سارا ل ذا2ء 
أو «الصدفة» إذالم يؤشر نهائيا على صفة انفعالية. وفي الاتجاه المعاكس» لدينا طبعا 
الفقدان: ذات الحالة تنفصل عن الموضوع الذي كان Ses‏ لكنه يجهل من تسبب 
في الوضع الجديد للأشياءء الذي هو ذات الفعل: 
و[ ؟ - (دا2 ۸ مو)] 
من أجل ملء هذه «الخانة الفارغة»» نستدعي أشياء غير معينة؛ «الشر)» «(سوء 
(Li‏ إلخ. 
في نفس الوقت» يتساءل السيميائي إذا ما كان الموقعان الفاعليان الآخران )215 
ومو) ليسا قابلين» هما أيضاء للبقاء بدورهما شاغرين. في مثل هذه الحالة» لن يعين 
أي موضوع محدد: 
و[ ذا1 < (ذا2 ۸ ؟)] 
هكذا نقترب» في| يظهرء بالإستعانة بالتأويل النفسي من الحصر الذي» خلافا 
للخوف (يحدث الخوف بالضرورة من شيء ما)» لا يتعلق بأي شيء محدد. في ا حالة 
الأخرى. إنه الفاعل ذا2 الذي يبقى مجهولا: 
[ne 151;‏ 
هذا التشكيل الآخير يضع في الحسبان» مثلاء ملفوظا من Je‏ «جعل الآهة 
الأمطار تسقط»» حيث ذات الحالة (المستفيد) لا يوافق ممثلا محددا. 
لنعد OYI‏ ل«بس» الأكثر ورودا وبجميع أركانه» مثل برنامج الحصول (يحدث 
نفس الشيء بالنسبة لبرنامج الحرمان السردي): 
و[ ذا1 -> )215 0 مو)] 
هناك حالات متنوعة من الأوجه المتوقعة» لها ملمح يتعلق بوضعية ذوات الفعل 
والحالة. في أغلب الأحيان» يتكفل بالأدوار التركيبية لذا1 وذا2 من طرف مثلين 
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مختلفين: يقال حينئذ بأن الفعل متعد, لأنه ينطلق» إن صح التعبير» من ذا1 لكي 
يارس في صالح ذا2. ى) يحدث. مثلاء في حالة هبة حيث ذا1 يضطلع ما المانح» 
215 يضطلع بها الممنوح (أو المستفيد) وحيث مو يمثل موضوعا معطى. 

قد يحدث أيضا أن يتكفل بالوظيفتين التركيبيتين لذات الفعل (-ذا1) وذات 
الحالة (=ذا2 ) من طرف نفس الممثل الواحد: يقال عندئذ عن الفعل أنه لازم؛ 
مثال بسيط جدا هو السارق الذي يكون في نفس الوقت ذات الفعل (=ذا1) وذات 
الحالة )=215(: ail‏ المستفيد من فعله الخاص؛ من وجهة نظر تركيبية» التمفصل هو 
نفسه» يختلف فقط الاستشار التمثيلى للفاعلين. من الطبيعى» تحديد الهبة أو السرقة 
لا علص في شكلها السردي الوخبده إن LS pol‏ دلالية (الثي مسوف 
نتتحدث عنها في الفصل الثالث). 

لمايضطلع بأدوار ذات الفعل وذات الحالة نفس الممثل الوحيدء يقال عندئذ أن 
هناك توليف فاعلي. بخصوص هذا الجانب» من المناسب الإشارة إلى توليف آخر 
محتمل في إطار نفس البرنامج السردي: التعبير «منح نفسه جسدا وروحا لشخص 
ما» يفترض أن ذات الفعل (-ذا1) والموضوع (=مو) يوافقان مثلا واحداء 215 
المعين ب١اشخص‏ ما» الذي يمنح». أخيراء يكفي الاهتمام بالخطاب النفساني لكي 
يكتشف فيه بصفة مؤكدة توليف آخر» من صنف: ذا1 + ذا2 + مو؛ لعل نفس 
الشخصية» في حدود ماء يكون في نفس الوقت ذات الفعل (باحث,. مثلاء عن 
المعرفة)» ذات الحالة (الذي تكون المعرفة ا مكتسبة لصالحه) وموضوع (-محتوى 
المعرفة ذاته» في حالة الاستبطان). 


1 البرنامج السردي والتراكبات المحتملة 

هناك ملاحظة مبدئية تطرح نفسها هنا. دون الدخول في التفصيل» من المناسب 
التذكير على الأقل cal‏ على المحور المسمى استبداليا (أو حور الانتقاء)» تقيم 
الوحدات فيا بينها علاقة من صنف «أو...أو): إنها صلة إقصاء» حسبها أحد 
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العناصر يحتفظ به على حساب جميع العناصر المحتملة؛ على المحور النظمي (أو 
حور التأليف»» ترتبط الوحدات في| بينها حسب علاقة نوع «و...و»» التي تلعب» 
إذا es‏ على مبدإ الحضور جنبا إلى جنب: خارج مجرد النضد (دلاليا غير محددة» 
تعريفا)» سنخصص» في مر حلة أولى» العلاقة النظمية باللجوء إلى علاقة الافتراض 
(التي تجب الإشارة إلى أنها ليست -على هذا المحور- هي الاحتمال الوحيد). 


71د تراكب من صنف نظمي 
في اتخاذ الملفوظ الأولي بس كقاعدة 
بس = و[ ذا1-> (مو Len‏ 

يمكن حالا اقتراح بنية للتبادل الذي يبرز هبتين مختلفتين. لهذاء يكفي توقع: 

أ) أن كل واحد من الممثلين يكون ذاتا للفعل في واحد من البرنامجين السرديين» 
وذات حالة في الآخر؛ 

ب) أن البرنا جين السرديين» المشكلين للتبادلء إما أن يكونا مرتبطين بعلاقة 
افتراض متبادلة (المسجلة بصفة تعسفية هكذا: (ج>»). التى حسبها يكون هناك 
تبادل إذاء وفقط إذاء ما استجاب لو1 ا 42 ca‏ علدنا Jin)‏ مقابل-هبة 
(انظرء ما سيآتي)» الموضوعان (مو 1 ومو 2( يحكم عليههما بكوب] متعادلين من 
أطراف التبادل. لنسجل هنا أنه إذا ما كان أحد الموضوعين المعينين له قيمة أكثر من 
الآخرء تكون هناك على سبيل المثال حالة «فائض -قيمة): 

dus‏ هذا لما عمل العامل يكون معوضا بأجر زهيد مقارنة بالمردود العائد 
لصاحب العمل. تعادل مو1 ومو2 قد يعاد فيه النظر من خلال ما سندعوه lè‏ 
بعد صيغ الصدق» حسب الحركية التي تتأسس إذن» والحالة هذه» ما بين الكائن 
والمظهر: عندماء مثلاء المعتدي» في هيئة شيخ مسكين رث الثياب» يقصد بيت علاء 
الدين الذي ذهب إلى الحرب» ويقترح على زوجته» التي بقيت وحيدة» استبدال 
إحدى مصابيحه الجديدة مقابل مصباحه القديم» الذي وضعه علاء الدين» 
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كعادته» على زاوية الموقد؛ يقع التبادل طبعاء لكنه يكون بالنظر لصيغة المظهر ON‏ 
المعتدي لا يحصل فقط على مصباح قديم» لكن أيضا حصل على القدرات العجيبة 
المرتبطة به. أي أن علاقة التعادل بين مو 1 ومو2 هي وظيفة التعاقد الاتتماني الذي 
يربط بين الطرفين» يزيد من تحديد بنية التبادل: هكذاء انضوت مبادلة مصباح علاء 
الدين تحت دليل الوهمي (- ما يظهرء لكنه غير كائن). لنعترف هنا OÙ‏ الترسيمة 
التركيبية التي نقترحها بعيدة عن أن تستفرغ موضوعها: 

و1[ ذا1 > (ذا2 0 مو 1)] ج4 و2[ ذ21 > (ذا1 ۸ مو2)] 


هذه الصياغة تشغل برامج سردية من صنف وصل . من الواضح أن نفس 
البنية يمكنها أن تمارس على برامج سردية للها توجه فصلي: فالأمر لا يتعلق أبدا 
ب«إعطاء». لكن» على العكس» ب«اختطاف»: 

و11 ذا1 > (ذا2 لامو 1)] ج4 و2[ دا2 > (ذا1 لامو2)] 

المثال الأكثر بساطة هو حجز رهينة نهايته سيئة: لما يرفض توفير وسيلة اهروب 
)215 لامو 1) التي طالب بها المختطفون» يكون ردهم عن طريق تنفيذ الإعدام )115 
لامو 2( في الرهائن المحجوزين. يحدث نفس الشىء في حالة «الانتقامات». 

لنعد للتبادل الإيجابي» ON‏ الهبة/ مقابل-هبة تقترب أكثر لهذا الشكل السردي. 
في «دراسة للهبة» 27 يثير م.موس M. mauss‏ هذه الحالة: «في الحضارة السكندينافية 
وني حضارات أخرىء التبادلات والعقود تتم في شكل هداياء نظريا تطوعية» في 
الواقع هناك ضرورة لتوفيرها وردها» (ص.147؛ التأكيد منا). يوضح فيم| بعد 
برنامج البحث عن طريق سؤال: «ماهي قاعدة الحق والمصلحة في المجتمعات 
من النمط المتأخر أو القديم» التي تجعل من الهدية المتلقاة التي تضطر متلقي 
المهدية أن يردها ؟ ماهي القوة الكامنة في الشيء الممنوح التي تجعل متقبله يرده ؟» 
(ص.148). لنترك جانبا لقارئ م.موس كامل العناية بالمقاربة الأنثروبولوجية 
و/ أو الاجتاعية» لكى لا نحتفظ إلا بإحدى النقاط الصغيرة» وأقلها أهمية: اهبة/ 
يقابل che pus La LI‏ بالفسية teleg a Léo al, ot‏ 


172 


وهو الموهوب» ثم «المسترد)؛ في المقابل» على أي حال من الأحوالء يكون لدينا 
مابين اهبتين علاقة من صنف (إذا...إذن». ويحلل بدقة (م.موس). في بحثه» 
جميع مكونات ضرورة الرد. (من ناحيتناء من وجهة نظر سيميائية» نقترح في بعد 
للضرورة تعريفا صيغيا مناسبا). 

التبادل والهبة/ مقابل-اهبة يبرزان علاقة نظمية حضة» من صنف «و...و»» 
جامعة» في هذه الحالة» بين برنامجين سرديين في صلة تناظر» يتأسس على افتراض 
متبادل. علينا الآن أن نعتنى بحالة أخرى» تبرز علاقة الافتراض البسيط (يقال عنه 
Last‏ أحادي et‏ طقيفة le SE DEN‏ ادف الموجود بين 
هذين الشكلين من الافتراض: الافتراض المتبادل هو الذي يصلء في الفرنسية» بين 
أغلق وفتح (هذان الحدان يفترض كل ge‏ الآخر: فلن ينفتح إلا ما كان منغلقاء 
ولن ينغلق إلا ما كان منفتحا)» بين الافتراض البسيط هو الذي نجده. مثلاء بين 
كتب وقرأء أو بين تلقى ومنح: إذا كان لا يقرا إلا ما كتب» الكتابة» في ذاتهاء لا 
تستلزم أبدا قارئا فعليا؛ نفس الثيء» تلقي شيء ما يفترض أنه منوح» és‏ منح 
شيء ما لا يستلزم قبول المتلقي. 

لنقف الآن على ترسيمة أولية» من صنف: 

بس-> بس1 

عضحبها نس 1 يفترضن ممن2 (دون. أن يكون بسن 2 Le plie‏ بعس 1): Be‏ 
الافتراض وحيد الجانب هذه هي بالضبط تلك التي نتعرف عليها في السيمياء 
Le das 5 pl‏ نوين البرنامج اردق القاكدي «الذى يعت لدف CE‏ 
والبرنامج السردي الاستعمالي (الذي هو بمثابة وسيلة بالنسبة للغرض المستهدف)» 
أو - بصفة متعادلة- ما بين بس الأدائى وبس الكفاءة (نظر. في| بعد الفقرة المخصصة 
be aE‏ مزوة biach‏ 
الكفاءة المكتسبة للقيام ب٠بس»1.‏ ليكن المثال الأبسط التالي: يشتهي قرد موزة» 
لا تكون. في متناوله مباشرة: يبحث فيعثر على Les‏ ستسمح له بتلبية رغبته: هناء 
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بس هو الحصول على الموزة؛ هذا البرنامج السردي القاعدي يفترض بس 2» أي 
بس الاستعمالي» الذي يعني امتلاك العصا. كل بس أدائي يبرز قيم| يقال عنها [قابلة 
للوصف (هناء الموزة)» Lis‏ بس الكفاءة يبرز قي صيغية (في هذه الحالة» العصا)]. 
لنلاحظ حالا بأن أداء/ كفاءة (أو قاعدة/ استعال) هى صلة» فالأمر هنا متعلق 
2 كيت اق SS A rue LR nb‏ درج ف الامج 
السردية للأداء والكفاءة. بحيث أن إمكانية وجود نفس هذه العلاقة في مستويات 
تفرع مختلفة. لنلق نظرة هناء بغرض بيان لساني» على النحو التوليدي. نعلم أن 
الجملة (=ج) يمكن أن تسجل على آنا تسلسل منطقي لمنظومة إسمية (=م إ) 
ومنظومة فعلية (- م ف): 
Ka ae‏ 
U‏ يطرح هذاء لا أحد يجهل ce OÙ‏ بدورهاء تسجل أحيانا كالتالي: 
مإ مإ + مف 
مايسمح» على سبيل المثال» بوضع جملة كاملة في وضع اسمي» من نوع: 
«الذهاب إلى الصيد يستثير شهيته». بصفة مشابهة؛ في السيمياء السردية» Ce)‏ 
معطى يوافق» في هذه الحالة» التسلسل المنطقي ل«بس» للأداء و«بس» للكفاءة. 
ليكن التوزيع التالي: 


بس 8 — بس 7 
Lo |‏ 


لحاس 


بس 4 جح !+ بس 3 
| ا 
هناء بس 2» مثلا» كتسلسل (حسب علاقة الافتراض الأحادي الجانب الذي 
يذكر بعد السهم) ل بس 3 (في وضع بس قاعدي عندئذ) وبس4 (في وضع بس 
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استعمالي» لزوما»» إلخ. بغرض التوضيح الملموس» ومن أجل العودة إلى مثالنا 
حول القرد واللاستمرار معه» بس1 يضطلع بالقبض على الموزة» بس 3 يضطلع 
بالتمكن من العصاء بس 5 يفتح باب الغرفة حيث توجد العصاء بس 7 للعثور على 
المفتاح اللازم»إلخ. 

إن الطريقة التكراريةء المنقولة إلى المستوى السردي» مثلما هي موجودة» على 
سبيل المثال» في الجملة التالية: «زجاج نافذة بيت حديقة ee‏ طفولتي 
انكسر». المبدأ بسيط: من أجل إعلان البيان التالي» إذا ما التعبير / ف إ/ (-فعل 
إرادة) سجل ك/ ق ف إ/ (-قدرة على فعل الإرادة). يتم الحصول إذن عن طريق 


إلخ. لتكن هنا الحكاية المعروفة جيداء سندريلا. إذا ما نظرنا إلى الفعل النهائي 
باعتباره فعل الأمير الذي تزوج البطلة. هذا الفعل (-ف) هو من مصاف الأداءء 
ويفترض إذن كفاءة موافقة: هذه الأخيرة تتضمن» من بين أشياء أخرى» صيغة / 
إرادة فعل/ J=)‏ ف): عند هذه النقطة من القصة» تؤكد جميع الروايات الفرنسية 
للحكاية رغبة الأمير أثناء الحفل» في الالتحاق بسندريلا. نظرا لأن الزواج هو 
فعل مزدوج (فيه كل واحد من الطرفين يتزوج الآخر). لا بد أيضا توقع ال/ إ IS‏ 
عند البطلة: هذه الأخيرة أظهرته» من خلال ذرفها للدموع لما شاهدت أخواتها 
تذهبن للحفل قاصدات هكذا الالتحاق بابن الملك (ليس للحفل من قيمة إلا 
باعتباره «حتو)» على الآمير). لقاء/ إرادتي الفعل/ (عند سندريلا والأمير) يحدد 
الوصال الغرامي (-«العشق») الذي يترتب عنه تقليديا الزواج. 

إن كانت البطلة منذ البداية متمتعة ب/ إرادة الفعل/ » فإن البطل ليس كذلك. 
قبل لقائه بسندريلاء لم تكن له/ !إف/ (وضع صيغي نسجله: ف المطة الصغيرة 
التي تسبق/ إف/ تشير إلى النفي). لكي تستمر القصة. لا بد من حدوث تحول هذه 
الكفاءة السلبية (-! ف) إلى كفاءة إيجابية» تحول يفترض ذات فعل (سيكون دور 
البطلة) والذي يمكن أن يدرك ك/ فعل إرادة/ (في اللغة الفرنسية» نتحدث طبعا 


175 


عن «إغراء»: فهناك روايات تلح قبل كل شيء على أسلوب الفتاة في استعراض 
فتنتهاء في رقتهاء وفي جاذبية تصرفاتها التي لا تقاوم). إذا اعتبرنا الآن الإغراء 
كأداء» لا بد من توقع كفاءة موافقة» في هذه الحالة» / قدرة على فعل الإرادة: ال/ ق 
ف إ/ » المقدمة من خلال لقاء الحفلء يحيل طبعا لحالة سابقة مضادة» سلبية» / -ق 
ف /» حيث تركت سندريلا في المنزل لما ذهبت أخواتها إلى الحفل. (لنتذكر بأنه» في 
بعض الروايات تكلف زوجة الأب ربيبتها بمهام صعبة» بقصد منعها من الذهاب 
إلى الحفل» لكي لا تلتقي بالأمير). 

الوصل الفضائي بين الآمير وسندريلا (=/ قدرة فعل الإرادة/ ) يفترض بدوره 
كفاءة خاصة: جميع الروايات تلح على أهمية وضرورة «الكسوة»» وكذلك «العربة» 
التي ذهبت بها إلى الحفل؛ أحد الرواة» على سبيل المثال» جعل البطلة تقول: «أوه! يا 
عرابتي» أريد أن أذهب إلى الحفل» لكن ثيابي قبيحة» حتى أني لا أجرؤ على الظهور 
بها أمام الناس19). حالة سندريلا توافق بالضبط / -ق ق ف إ/ » بين) واقعة ارتداء 
الكسوة الجميلة والركوب في عربة سيؤول ك/ ق ق ف إ/ . يمكن أيضا الانتقال 
بذلك من مستوى آخر فرعي: فاللباس (كفعل) أو الركوب في العربة يفترضان 
في قصتنا هبة من العرابة» ننظر إليها نحن باعتبارها / ق ق ق ف إ/ . يمكن هكذا 
متابعة سلسلة الافتراضات الوحيدة الجانب: فعل العرابة غير ممكن إلا إذا ما التقت 
بمحميتهاء إلخ؛ أغلب الروايات لا تتحدث عن ذلك» تكتفي بالإشارة» مثلاء OÙ‏ 
العرابة (مرت منذ هنيهة). 

لنكف هنا عن هذا الوصف الإجمالي- هو جزئي» حقيقة» ب في ذلك من وجهة 
النظر التركيبية- ولا نحتفظ بهذا التمفصل الذي يبدو كاريكاتوريا شيئًا ماني 
سندريلاء الذي نستطيع بأن نقدمه تحت شكل ترسيمة تدل فيها الأسهم العمودية 
على الافتراض» Les‏ تسجل الأسهم الأفقية توجه التحول (الانتقال من كفاءة أو 
-أهلية- سلبية إلى كفاءة موجبة). 
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/-إف/ ]6 /ف/ الأمير (الزوج) 


/ إف/ الأمير 
(إغراء) + وصال الحب 
ل /إف/ سندريلا 


/ -ق ف / -4/ ق ف إ/ (وصال فضائي: لقاء في (HH‏ 
/ -ق ق ف إ/ -/ ق ق ف إ/ (كسوة» ركوب العربة) 


/ ق ق ق ف إ/ -/ ق ق ق ف إ/ (هبة العربة) 


هه مي مي جو وړ CS DS‏ 


ترسيمتنا يمكن أن تق رأ على الأقل بطريقتين. أولاء من أسفل إلى أعلى» Les‏ 
لاتجاه التعاقب الزمني؛ يتم الحصول على ملخص (للحكاية» لنتذكر أنه جزئي): 
الهدايا التى قدمتها ها هذه الأخيرة بأن ترتدي كسوة وتذهب إلى الحفل وتغري 
الآمير» لكي تجعله يتزوجها. من هذا المنظور الخطي» الذي يتبع تاريخيا القصة» ليس 
هناك ما يسمح» أولا بأول» توقع بقية القصة» لأن السابق Y‏ يستلزم أبدا اللاحق. 
القراءة الأخرىء الأكثر أهمية فيما| نرى» هي تلك التي تخضع لمنطق تراجعي: إن 
الأمر يتعلق بالإنطلاق من الحالة الختامية وارتقاء خط الحكاية كله من جديد. من 
افتراض لافتراض (حسب اتجاه الأسهم العمودية): إنه بالنظر إلى هذه المقاربة فقط 
يظهر التنظيم المنطقي» الذي يمثل خلفية القصة. 

نعرف أنه من المؤكد أن هناك باحثون آخرون لهم مفهوم عن الة iail‏ مختلف 
الذي يعرفه جيدا عدد كبير من قراء السيميائية» لأنه طبقها ذات يوم. في منطق 
القصة» اقترح هذا المؤلف «نموذجا لمقطع (Lol‏ (ص.32 )» يعتمد على التمفصل 
التالي: وضع أصلى عكس نمو عكس نباية. هذه الوحدة القاعدية تتمثل كالتالى: 
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نحيين للاحتال 
موقف يفتح احتا 
del -‏ غير محقق 
| ا | 72 تنب | |" = کے 


لدينا إذن مسار يذهب من أ إلى ج» يوافق جيدا المراحل الثلاث -أو.بالأحرى» 
صيغ الوجود SUN‏ التي تعترف بها السيمياء التقليدية (انظر مايلي): 
الاحتمالي )=( المتحين )= ب) والمتحقق (- ج). لنوضح أنه» بالنسبة لناء إذا ما 
کان ج يفترض بء وب يفترض أء هذه الافتراضات لا تهم ك. بروموند في شيء» 
فهو يفضل اللعب فقط على التسلسل المنطقى الحدثى لكى يراعى» في الحال» المركبة 
الزمنية للقصة. اا 

في اعتماده» بدوره» على المحور النظمي» يقترح ك.بروموند بناء على ذلك» 
تمفصل عدة «مقاطع أولية» من أجل مراعاة قصص أكثر تعقيدا. يستخرج في 
البداية وضع «تلاصق الأطراف» حيث ج تصادف أفي المقطع التالي. ليكن على 
سبيل JEU‏ (ص.34): 


عقاب 
أذية حادثة دی عير 
غياب تدخل معاقب عليه 
3 مستبعدة 
كلد 
| لما 
À = |‏ ب ج 
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هناك شكل آخر من الارتباط المحتمل ما بين «المقاطع الأولية» وهو المسمى 
«الحصر): 
30 


| 


(ب) إقامة فرضية (استنتاج) 


(ب) المرور بالتجربة 


EN يدعو إلى الاستغراب» كون النموذج السردي ل «ك.بروموند» يطمح‎ Le 
LS يكون في نفس الوقت تطوريا ومنطقيا. لنوضح هذين الملمحين على التوالي.‎ 
تمت الإشارة إليه سابقاء «المقطع الآولي) خطي وموجه: ما أخذ في الحسبان هو‎ 
حور التعاقب الزمني وحده. من هذا المنظورء تتم القراءة» حسب «ك.بروموند)»‎ 
من المقدمة إلى النهاية: حيث يستحيل إطلاقا توقع بقية القصة. سبق لباحثنا في‎ 
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«منطق الاحتمالات السردية)» أن بين كيف أن أطروحته تذهب بالضبط وفق اتجاه 
معاكس لأطروحة «ف.بروب». في كتابه المشهور «مورفولو جية الحكاية» (سوي» 
A «(1965‏ استخرج الشكلاني الرومي العظيم من مائة حكاية خرافية (من 
رواياتها المتعددة) خطاطة واحدة (سلسلة 31 وظيفة)» يمكن التعرف عليها في كل 
واحدة من القصص المدروسة متفرقة: انطلاقا من التغاير الظاهر؛ اكتشف هوية 
تحتية. في تسليمه بأن القراءة يجب أن تتم حسب التعاقب الحدثي» من المقدمة إلى 
النهاية» ك.بروموند يعترف» على العكس» بأنه ليس هناك حكاية تشبه أخرىء ولا 
رواية مثل أخرى: من وجهة النظر هذه» من الواضح أنه في خمسين من الروايات 
الفرنسية» مثلاء لسندريلاء قليلة هى تلك التى تبدأ بنفس الطريقة. إذا كان حقا 
آنه من بداية القصة» كل شيء تمل ا LS‏ يؤ كد ك رور يحدث العكس إذا 
راعينا أولا الأحدوثة الأخيرة. 

من ناحيتناء نرى بأن دليلنا للحكاية المروية لن يكون أولا ذا طبيعة تطورية» 
بل منطقية: نسلم هنا OÙ‏ القصة يجب ألا تقرأ من المقدمة إلى النهاية» لكن على 
العكس من ذلك تقرأ في اتجاه عكسى» حسب سلسلة من الافتراضات الوحيدة 
ا لجوانب» حسب ما سميناه منطق تراجعي» حجتنا في البرهنة على هذه الفرضية 
هي كالتالي: إن جملة ما معطاة لن تكون مفيدة في حد ذاتها إلا إذا تم النطق بها 
تامة؛ وأن قصة أو خطابا (سياسياء إشهارياء علمياء إلخ.) لن يكون قابلا للتأويل 
حقيقة» بدون لبسء مثلاء إلا إذا ما كان منتهيا: فقط في هذه اللحظة يكون المستمع 
أو القارئ متوفرا على جميع المعطيات من أجل موضعة العناصر المشكلة الأساسية 
بالنسبة لبعضها البعض. إذا ما كان «منطق الاحت|لات السردية» ل«ك.بروموند» 
منفتحا إلى هذا الحد بحيث لا يمكن توقع أي شيء ما سيأتي من الحكاية- كم| يشهد 
استغلاله [«المقطع الأولي» (أءب»ج)- في المقابل» المنطق التراجعي» الذي نطالب 
به» يكشف عن انغلاق نسبي للقصة. 

لا تطمح الترسيمة السردية لك.بروموندء فيا نرى فقط لأن تكون تطورية» بل 
أيضا منطقية. هي منطقية لكنها تختلف تماما عن توجه فرضية العمل الخاصة بنا. 
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إن ما يميزهاء في الواقع» كونها -مثل| هو الآمر في المنطق التقليدي- تلعب أساسا 
على استبدالات. هكذا نرى أن «التصاق الأطراف» يقدم شكليا كالتالي: 


LS‏ هو مسجلء هناك تماه بین ج وأ اللتان توافقان معطى سرديا واحدا حيث هذا 
الأخير منظور إليه على أنه نباية مقطع أو بداية مقطع آخر. نتعجب» مع ذلك» كيف 
أن ك.بروموند لم يستغل شكلا محتملا آخر من «التصاق NI‏ مراعيا الحركة 
من AELH‏ نحو المقدمة. 


A 
على أي حال» أن لعبة الاستبدالات تتنوع إلى مالانباية» خاصة» وأنها‎ 
لاتضع في الحسبان أبدا الماقبل ولا المابعد. نلاحظ بوضوح. في الواقع» بآنه» في‎ 
أية نقطة من السلسلة» يمكن دائ| إدراج «مقطع أولي». نحن هنا حيال تناقضات‎ 
مقترحات السيمياء التقليدية التي» تلجأ إلى مفهوم جوهري» هو مفهوم الذاكرة»‎ 

والذي» من هنا أيضاء يختلف عن المقاربة المنطقية المحضة. 
فبخصوص التقابل وصل/ فصلء لاحظنا فرقا بين التملك (=وصل) والعثور 
(اللافصل) من ناحية» بين عدم التملك )= فصل) والخسران (اللا-وصل). 
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لنسجل في نفس المعنى المثال التالي» المععروف جيدا. ليكن التقابل إثبات عكس 
نفي. من وجهة نظر المنطق التقليدي» نفي النفي يوافق الإثبات» تماما مثل نفي 
الإثبات الذي ما هو إلا نفي. 


من وجهة نظر سيميائية» ذات توجه أنثروبولوجي, الأشياء مختلفة إلى حد ما. 
هكذاء إذا ما تم الانتقال إلى إطار اللغة الفرنسية» يكون التأكيد عن طريق oui‏ نعم» 
والنفي عن طريق non‏ لا؛ هنا لا -النفي لا يعادل تماما الإثبات: إذ نتوفر» في الواقع» 
على شكل آخر من الإثبات هو si‏ - بى - الذي يختص بالإحالة إلى non Y‏ مسبقة. 
بعبارة أخرى, بلى si‏ تحفظ في الذاكرة نفيا مسبقا. ما نستنتجه هكذا في اللغة هو أكثر 
بروزاني الخطاب. ليس هناك من يجهلء مثلاء OÙ‏ شخصية روائية ما تبنى شيئا 
فشيئاء على طول القصة» وأنه» عند نقطة معينة في مسارهاء تتحدد بالحالات التي 
كانت عليهاء وبالتحولات التي أنجزتها أو التي أصابتهاء أي أنه خلافا للمنطق» 
الخطاب «يتذكر»» يحفظ في الذاكرة جميع العلامات في المسار المنجز: من الواضح أن 
هذا يدعونا إلى استبعاد كل «منطق للقصة» لا يضعها كلية في الحسبان. 

يعتمد التنظيم السردي» على سلسلة من الافتراضات» ليست مؤكدة هي البنية 
الوحيدة المحتملة. فهناك علاقات أخرى ما بين البرامج السردية متوقعة هناء دائ 
بدون أن نبرح المحور النظمي. لا نشير هنا إلا لحالة وصفات المطبخ: كل منها تظهر 
كبرنامج شاملء بهدف إلى خلق موضوع» لطبق» يوفر بعدئذ للمدعوين (الحالة2 
توافق هنا وصل الطبق بالمدعوين). يندرج دائ في هذا البرنامج الجامع برامج 
فرعية سردية في لحظات متنوعة. لتكن» مثلاء وصفة (حساء الحبق المطحون). 
المحللة من طرف أ.ج.غريماص !12 . 
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حساء ا حبق المطحون من أفضل الأكلات في المطبخ البروفانسي. إنه إصابة حاذق 
تتركك منذهلا من فرط إعجاب شهوي. إنه طبق خليق بالآهة. إنه فعلا طبق أكثر 
منه حساء. كنت أعتقد لمدة طويلة بأن حساء الحبق المطحون هو من أصل جنوي» 
وبأن البروفانسيين لما أضافوه لمأكولاتهم قاموا بتطويره كثيرا. لكن صديقي فرناند 
بويون شرح لي بأن حساء الحبق المطحون هو الطبق الوطني الإيراني/. لا ce‏ فمنذ 
اللحظة التي أعجب فيها الجميع في البروفانس به» فقد أخذ جنسية بروفانسية. 

طبعا لا توجد وصفة وحيدة لحساء ال حبق المطحون متفق عليهاء من طرف 
جميع البروفانسيين. يمكن حتى ذكر دزينة كاملة منها. قمت بتجريبها جميعا. وقد 
أصبحت أفضل كثرا واحدة منهاء تجرأت فدعوتها «(حسائى من الحبق المطحون). 
علي أن أعترف» رغم حرجي الشديده بأنني لست من اكتشف الوصفة. أخذتها عن 
صديقة بروفانسية كنت قد أكلت عندها لأول مرة حساء الحبق المطحون الخارق 
للعادة. إنه الطبق الذي سوف أعطيكم وصفته. 

قبل ذلك» علي أن ألح على نقطة: هذه الوصفة لا تصلح إلا لثانية ‏ أشخاصء أي 
أن الكميات محددة لثانية أشخاص. لا أكثر. 

يستحسن استعمال قدر الطينء ولكن مع ذلك» يمكن لأي قدر أن يقوم بالمهمة. 

تصبون إذن في القدر البروفانسى 6 لترات من cell‏ الذي تكونون قد ملحتموه 
وفلفلتموه في الحال. فصصوا كيلوا من الفاصولياء الطازجةء واطبخوها وحدهافي 
طنجرة من الماء الغالي. قشر وا بعدئد ستة حبات بطاطس متو سطة الحجم» وقطعوها 
إلى مكعبات صغيرة. بعدئذ. جردوا أربع حبات طاطم من قشر تا وامعسوها. 
اغسلوا في الماء الجاري 350 غرام من الفاصوليا الخضراء المبذرة» وقطعوها قطعا 
صغيرة بعد أن يفك منها الخيط. 

جردوا أيضا ستة جزرات ذات حجم متوسطء وقطعوا مكعبات منها. 

خذوافي الأخير أربعة رؤوس كراث بحيث لا تستعملوا إلا جزءها الأبيض: 
قطعوها دوائر. 


183 


عندما يغلي الماء في قدر كم» ضعوا فيه الفاصوليا الخضراء المفصصة التي كانت 
قد بدأت تطبخ. أضيفوا الطماطم» البطاطاء وكذلك ست كوسات بعد أن تكونوا 
قد قشرتموها وقطعتموها مكعبات. 

أضيفوا في النهاية غصنين من القويصة. 

لما يبدا الكل في الغليان الجديدء خفضوا النارء واتركوه يطبخ على نار هادئة 


خلال ساعتين. 
نصف ساعة قبل وضع المائدة» أظيفوا الكراث والفاصوليا الخضراء المبذرة 
وكذلك شعيرية طويلة. 


أثناء غليان الحساء. يكون لديكم الوقت الكاني لتحضير الحبق المطحون. لقد 
نسيت أن أوضح ذلك: فحساء الحبق المطحون هو حساء من الخضر مضاف ad]‏ 
في آخر cat‏ نوعا من العجينة المعطرة - الحبق- الذي يمنح أكثر شيئا من النباهة: 
العبقرية. في مهراس من الرخام أو من خشب الزيتون» تدققون قبضتين أو ثلاثة 
من ورق الحبق (على قدر ما يمكن من ورق الحبق الإيطالي العريض) مع ستة من 
فصوص ثوم البروفانس (لأنه ألذ من الثوم المجني في بقية أنحاء فرنسا)» و300 
غرام من الحبن الجاف الذي تكونون قد قطعتموه مسبقا قطعا رقيقة (لو طحن لتغير 
مذاق الحساء). 

ستحصلون» بعد تعب كبير» وصبر» على عجينة تصبون عليهاء أثناء التحضير 
خمس أو ست ملاعق من زيت الزيتون. 

أخيراء لما بحضر حساؤكم» تسحبونه من فوق النار» لكن» قبل ان تضعوا من 
أجل ذلك يستحسن خلط الحبق المطحون في المهراس بغراف أو غرافين من الحساء. 
بعدئذ تصبون الكل في القدر وتحركون بفعالية. تمنع هذه العملية الزيت من التجمع 
على السطح. صبوا حساء كم في الصحن» وتفضلوا (ه. فيليبون» المطبخ البروفانسي. 


ر.لافون» 1966( 
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هنا إلا بالترسيمة الشاملة التي تضع البرامج السردية في علاقتها ببعضها البعض: 
من ناحية» بس 1 (الموافق ل«صنع» الحساء. انظر ما سبق)» من ناحية أخرى بس 2 
(الخاص بالحبق المطحون). نلاحظ أن بس1 يحتوي على سلسلة مهمة من البرامج 
السردية الفرعية» بين| بس 2 يحتوي على برنامج واحد. ليكن إذن الوضع التالي» كما 


نرى» على حور الزمنية: 
بس 19«فاصوليا طازجة» 
Gb)‏ 
بس 1" حساء بالخضر فصصوا 
وضع على النار عا ل ع ا 13 DO,‏ 
بس18/ بس 17/ بس 16/ بس 15/ بس14/ بس 13/ بس12/ بس 11 | نارقوية غليان 
غليان بس 2 «حبق» (مهراس) 


نار هادثة (2سا) 


gs‏ مشترك(«حركوا») 
بس قاعدي: ذا1 سه بس استعمال («تفضلوا) 215 (المدعوين) 


هذا ال مثال يلفت انتباهنا لمشكلة ذات طبيعة خاصة» درست من طرف 
ف .باستيد Bastide‏ وهي المتعلقة بمسألة صناعة/ تهديم الموضوعات 
(النفعية والمعرفية). لنسجل قبل كل شىءء» بأن LUF‏ القصص الموسومة بتشكيل 
وتحقيق osé‏ (بفضل خركية الضيغ؛ انظرما بل) تقابلها خطابات أخرى le‏ 
ببناء الموضوعات. ويمثل «حساء الحبق المطحون» هنا أبلغ مثال. حول هذه ال حالة 
بالذات» يلاحظ جيدا كيف تتمفصل البرامج السردية الأولية الأولى للصنع: 
انطلاقا من موضوع معطى مجرد من قيمة استهلاكية» «الفاصوليا الطازجة» مثلاء 
تقومذات عاملة بتحويلهاء في هذه ا حالة» بفضل الطبخ. خليط «حساء الخضر) 
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(الموافق لبس1) و«حساء الحبق المطحون» (بس 2( الذي يتدخل في النهاية» 
يمكن أن يعتبر» بدوره» وكواحدة من العمليات الأولية في تشكيل الموضوعات 
في الاتجاه المعاكس» نلاحظ فقط OÙ‏ الهدم يقوم على تحويل موضوع متمتع بقيمة ما 
إلى موضوع مجرد منها: بحدث ذلك مثلا في الحالة التي يشير إليها ف .باستيد» عندما 
يلقى بسيارة للهراس. 

الكيفية المقترحة من طرف أ.ج.غريماص ل «حساء الحبق المطحون»». والتي 
تتضمن عور الزمنية» يمكنها أن تستعاد عند مراعاة» مثلاء حدوث حرب تقليدية 
Le)‏ طريقة نابليون): في مثل هذه الحالة» مختلف أعمال جنرال» مثلاء يمكنها أن 
تشكل قدرا من البرامج السردية الفرعية التي توضع في علاقتها ببعضها البعض 
في لحظات محدودة. إن القيام بالطبخ أو بالحرب يفترض برامج سردية مسجلة على 
حور زمني معطى (مع حركية تلازم وعدم- تلازم» ما بين سبق وإلحاق) ووضع 
بعضها بمراعاة وظيفة البعض الآخر: مثلما تكون عليه إحدى التعريفات الممكنة 


للاستراتيجية. 


1 تراكبات من نمط استبدالي 

نستخرج من دوران الموضوعات بين الذوات» شكلين على الأقل مكنين. عندنا 
أولا تواصل المشاركة حيث يظهر المانح غير فاقد لما هديه: فهو ينفصل عا يقدمه؛ 
Us‏ هو الحال» مثلاء لما يتقاسم أحد مع آخر صداقته لشخص ما. نفس الشيء يحدث 
في عالم الحكاية الخرافية حيث المرسل المتمتع بالسمو يهب بسخاء من متلكاته للمرسل 
- إليهم- الذوات. دون أن يتعرض للحرمانء وبالتالي دون أن تتناقص ثروته. هذا 
النمط من التواصل لا بخص فقط القيم المسماة وصفية» لكن أيضا قي| صيغية. لنفكر 
فقط في مسألة تفويض السلطة: ملكة أنجلترا تتنازل عن جميع سلطاتها لوزيرها الأول 
دون أن تفقدها: في الحالة المعاكسة. لن تبقى ملكة. الصياغة الرمزية لبرنامج سردي 
مثل هذا تكون كالتالي: 
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;]115 -<[(ذ11 0 مو ل ذا2)-> (ذا1 EECA sN‏ 

التي لا بد أن تسجل الحالتين الافتتاحية والاختتامية» بفعل أن ذات ال حالة ذا1 
تحافظ على علاقتها بالموضوع قبل وبعد الحبة التي منحتها. 

الشكل الثاني» الأكثر تردداء لدوران الموضوعات يتعلق با نقترح تسميته النسق 
المغلق للقيم. يمكن صياغته بكل بساطة كالتالي: ما يفتك من ذات تستفيد منه 
أخرى. ما كسبتة واحدة يكون قد فقدته أخرى. هكذاء يصبح من الاقتصاد أن 
يكون هذا بمثابة نسق مغلق: حسب المخيلة الشعبية» تكون النقود موجودة في 
مكان ما: عند حلول ميعاد تحصيل الضرائب» يجب الذهاب للبحث عنهاء LS‏ 
يقالء Cul‏ هي موجودة؛ فإذا لم تكن عند البعض» ستوجد لا محالة عند الآخرين. 
في جميع الحالات» يكون النسق قائ| بحيث يستجيب لكل وصل (أو كسب)» 
استبدالا (حسب علاقة «أو...أو» فصل (أو حرمان)» والعكس صحيح. 

لنبرز هنا حركية العلاقات المتعدية U)‏ يتوافق دوران ذات الفعل وذات الحالة مع 
عمثلين ختلفين) واللازمة U)‏ يضطلع بنفس هاتين الوظيفتين نفس الممثل وحده)» 
Le‏ يسمح بتضعيف صيغ الوصلة. هكذا يعطينا الرسم التالي: 


(وصلة) 
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لمايطرح كون» لكل اتصال يستجيب في مكان Le‏ انفصال» والعكس صحيح» 
نستنتج عندئذ بأن البة ليست فقط منحاء لكنها أيضا في نفس الوقت» تخل؛ ما 
يعني أن الهبة لا تغطي برناجا سرديا واحداء بل إثنين» يكونان في علاقة افتراض 
متبادل: 

;1151 -> (ذا2 ۸ مو)] = بس منح 
و [ذا1 -> (ذا1 لا مو)] = بس تخل 
يحدث نفس الثيء في الإختبار (حيث تمثل «السرقة» بيانا له ممكن الحدوث) : 
و [ذا1 -> (ذا2 لامو)] = بس للنزع 
و [ذا1 -> )115 ۸ مو)] = بس امتلاك 

يرمي العطف هنا إلى التذكير بأن البرنامجين السرديين المعنيين هما متعالقان في 
المستوى الاستبدالي» لأهما يشكلان وجهين لا ينفصلان لنفس القضية. فاهبة 
والاختبار يتضمنان إذن عملين متعاكسين ومتكاملين» أحدهما إيجابي» يرمي إلى 
الوصل» والآخر سلبي نتيجته فصلية» من وجهة نظر التتجلي الخطابي» مثلاء المتلفظ 
يكون ls‏ حرا في الإلحاح على أحد الوجهين الذين هما في علاقة افتراض متبادلة. 

سواء تعلق الأمر باهبة أم بالاختبارء يلاحظ أن البرنا مجين السرديين حققهم| 
نفس الممثل وحده. يمكن إذن توقع وضعية أخرى لا يتكفل بالبرنامجين المتقابلين 
نفس الممثل كما حصل في الحالة السابقة» بل اثنان: حينئذ يكون الحديث عن الذات 
والذات- الضديدة للتمييز والمقابلة بين ذاتي الفعل. عند هذه النقطة يجد معطى 
جوهري في تحليل الخطاب تفسيرا له: إنه البنية الصراعية المميزة لأغلب القصص» 
فهي تندخل عمليا ما أن يشرع في استخراج القصة الدنيا. 

لنأخد حالة بسيطة جداء مطابقة للنسق المغلق للقيم: فاعلان ذاتان معنيان 
بنفس الموضوع؛ يعني إذا ما امتلكه أحدهم حرم منه الآخرء والعكس صحيح. 
بعبارة أخرى. البرنامجان السرديان التاليان: 
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;]115 (ذا01مو)] 
و 2151 -> )215 0 مو)] 
LA‏ -سواء كانا متزامنين أو متلازمين- Cell $e‏ غير متطابقين: إذا كان 115 
موصولاب موء عندئذ تكون 215 مفصولة عنه» والعكس صحيح. هناك تحولان 
ممكنان لوحدهما: 


حالة1 حالة2 
)1( )115 موناذا2) < )115 لامو 2150( 
)2( )115 لامو 2150( -> )115 N‏ موناذا2) 
نحصل على CE y‏ سرديين في علاقة صدامية: 
و[ذا1 -> (06113موناذا2)] 
و[ذا2 -> )215 0 موناذا1)] 
حيث يتحقق أحدهما فقط. يبقى الآخر مقدرا. عند تعالق الزوج ذات عكس 
ذات -ضديدة» يقع الحديث حينئذ عن برنامج سردي وبرنامج سردي ضديد. 
لتكن الحكاية المسماة «المنديل السحري». 
كان هناك ولدان LE‏ أحدهما أمه. IÉ y‏ الثاني أباه. تعرض LANS‏ لللإساءة من 
طرف كل من زوجة الأب وزوج الأم Y Le!‏ يشبعان: ظلا يبكيان في الغابة. 
فجأة ظهرت لما جنية» تحمل منديلاء قالت لههما: - ماذا تفعلان هنا ؟ 
- أوه! نبكيء لأننا لا نجد ما نأكل» ولیس عندنا نقود نشتري بها ما نقتات منه. 
قالت الحنية: إذن! هاك| منديلا. لما تجوعاء أبسطاه على الأرض وقولاله: «يا 
منديل. افعل ما تعرف فعله!). 
عندئذ «سيخرج» أطعمة. خبزاء دهاناء لما ملحا ولحم طريا. لما تفرغا عندئذ 
من الأكلء قولا للمنديل مرة أخرى «يا منديل افعل ما تعرف أن تفعله». لن يبقى 
شيئا فيه ! أطوياه واحملاه معكم|. 
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حمل الولدان المنديل الذى منحته | الجنية» وف LUI‏ عادا إلى البيت» وقصا 
ما حدث Kb‏ لأهلهما. حينئذ سارع الأهل إلى إرقادهما وقالوا للمنديل: «-افعل ما 
تعرف أن تفعله/» حالا أخرج المنديل طعاماء وأشياء أخرى من كل لون: اللحم 
المملح وكذلك اللحم الطري. بعد ذلك قالوا للمنديل: «-يا منديل» افعل ما تعرف 
أن تقعلة». 

عند ذاك انطوى المنديل» نظيفا نقيا. 

في الغد. خرج الولدان وأخذا معهم| منديلاء لكنه لم يكن ذلك الذي تساماه من 
الجنية. عندئذ قصدا مرة أخرة الغابةء فوجدا الجنية مرة ثانية» فسألتهما: «- إذن... ل 
يعطيكم المنديل شيئا تاكلونه ؟!). 

قال الولدان: لم يعد المنديل ملكا لنا !. 

حينئذ قالت لما الجنية:» -اذهبا إذن إلى ذاك الحارء الذى ترون. إنه هناك. عندما 
تكونان فى حاجة إلى شىء ماء ماعليى) إلا أن تقولا له: «-ياحمارء افعل ما تعرف 
أن تفعله!». حينئذ عوض أن يطرح ال حار روثاء يطرح بين أيديكا قطعا نقدية ذات 
خسة فرنكات. 

سارع الولدان فجربا الحمار الذي منحته لهم الجنية» فطرح بين أيديب| قطعا ذات 
الخمسة فرنكات» أضافت الحنية: خذا ما تريدان هاهو AS‏ 

عادا بسرعة للبيت وتحدثا بها جرى ماء قال الأهل: اذهبا للنوم. ثم قصدوا 
الحمار عندما نام الولدان الصغيران» قال الأهل للحمار: «- يا حمار. افعل ما تعرف 
ان تفعله!». طرح الحمار قطعا نقدية ذات الخمسة فرنكات على قدر ما أرادوا. 
احتفظوا به. واستبدلوه بآخر تر كوه للطفلين. بعد US‏ ذهب الطفلان من جديد 
إلى الغابة» غير أن هذا الحمار لم يعطهم قطعا نقدية ذات الخمسة فرنكات؛ كان يطرح 
بين Len‏ فقط الروث. فى هذه اللحظة. شاهدا من جديد الجنية, التى كانت قد 
أعطتهم| منديلا وحمارا؛ سألتهما: -ماذا يا ولدي! هل E‏ مسروران با لحار ؟ 
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- أواه/ لا هذا الحمار لا يطرح قطعا نقدية ذات خمسة فرنكات؛ إنه يطرح فقط 
روثا!. 

- إذن! يا ولديء الآن (Ste‏ العصا. لما تعودا إلى البيت قولا ها: «يا عصاء افعلى 
ما تعرفين أن تفعلي!. سوف تفعل كذا وكذا.. | 

عندئذ عاد الولدان بالعصا إلى البييت» وقصًا ما حدث لهم في الغابة لأهلهما. 
سارع الأهل إلى استلام العصا وقالوالها: «-ياعصاء افعلي ما تعرفين أن تفعلي). غير 
أن العصا عوض أن تعطيهم قطعا نقدية ذات خمسة فرنكات أوسعتهم «ضربا)... 

و ها هي قصتي قد نمت. 

سنراعي فقط الهبتين الأولى والثانية اللتين Ceres‏ الجنية للولدين. لما أصبح 
هذان الأخيران (=ذا1) متصلين با ملوضوع )= مو)- في هذه الحالة» على التوالي 
المنديل والحمار- أما الأهل فقد كانا منفصلين عنه )= ذا2). إذا ما تمسكنا فقط 
بمقطع النزع (وصف مجموع هذه القصة يتطلب على الأقل الجزء الأكبر من 
الأداة المنهجية. التى تتجاوز بداية عرضها)؛ نسجل الحالة1 )115 0 مو لاذا2)» 
E‏ دوا راضر 2101 اقيق JAN pl gs pq‏ )215 رعو 
تزامنيا في وضع ذات حالة لذات فعل): 

[C215 N (ذا1 لامو‎ 215] 9 

لنوضح بأن» في أغلب الروايات هذه القصة؛ اللصوص هم من يستقبل الولدين 
في بيتهم لقضاء الليلة. نضيف أخيرا بآنه» خلافا هذا النص» جميع الروايات 
الفرنسية» تقريباء تعطي للعصا وظيفة أخرى غير جرد العقاب: بفضلهاء يسترجع 
البطل المنديل والحمار. انقلاب الموقف يتجلى رمزيا كالتالي: 

و[ ذا1 (ذا1 0موناذا2)] 

لا أحد ينكر أن بنية صراعية مثل هذه» ذات طبيعة استبدالية هي مضمرة في قسم 

كبير من قصصناء من خطابتنا: هذا التضعيف ل«بس» وبيس - ضديد- اللذان هما 
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معا في علاقة تقابل وتكامل -يسمح LI‏ بقراءة» مثلاء في حكاية معطاة» ليس فقط 
حكاية البطل» بل أيضا الحكاية المعاكسة والمفترضة» للمعتدي» الذي لن يكون في 
هذه اللحظة أو تلك قابلا للملاحظة. إلا في بين السطور. لآنه من الواضح كون 
بس - الضديد لا يكون دائ) بينا: مع ذلك فإذا كان الأمر يتعلق فقط ب«صعوبات» 
يجتازها شخص ماء سيرى فيها حالا تجليا كنائيا للذات- الضديدة. 


3.1 الترسيمة السردية القانونية 

71 تنظيم المجموع 
التقابل استمرار عكس تغيير» ثبات عكس فعاليّة» حالة عكس تحوّل. LS‏ هو الحال 
في حركية بناء» Le‏ أنفسنا على إقامة هذه الوحدة الأولى» انطلاقا من شكلين من 
الملفوظ SYI‏ (ملفوظ فعل عكس ملفوظ حالة)» وقد لاقت عناية مبالغا فيها 
تمثلت في البرنامج Géo I‏ (حيث ينبشق ملفوظ الفعل» أو يتحدد أكثر» ملفوظ 
الحالة). في ما بعد» قمنا بفحص احتمالات تراكب التنظيم السّردي الأول آخذين 
في الحسبان المحورين النظمي (-علاقة (و...و) والاستبدالي (-علاقة (أو...أو): 
من أجل ذلك» اعتمدنا على علاقات افتراض بسيط» وحيد الجانب Le)‏ بين بس 
قاعدي وبس استعمالي» بين الأداء والكفاءة) أو متبادل (في حالة التبادل)» بل أيضا 
الضديد). 
جميع الأشكال المستخلصة oig‏ الصفة تتطلب الآن ادماجها في جهاز سردي من 
مصاف أعلى. لقد كان ١ف.‏ بروب»» LS‏ نعرف» من الأوائل الذين اعتنوا بالبنية 
ds ll‏ لخطاب كامل» وبالذات خطاب الحكاية الخرافية. يرز نموذجه» من بين 
أشياء أخرىء التقابل بين (النقص ) المبدئي و( القضاء على النقص) الذي يسم نهاية 
الحكاية. من هذا المنظور» كا فعل ك.بروموند» يمكن تأويل القصة كتتابع لتدهور 
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أو تحسين: فلا يراعى نشاط الذوات بالقدر الذي يراعى فيه دوران الموضوعات: 
من وجهة النظر هذه نتصور مثلا أن ذوات الفعل كمجرد عوامل (عاملين)» 
E ao‏ كل عرص مال نفس الشيء ذوات ال حالة» 
ينظر إليهم كمجرد جوامد» فلن يكونوا سوى نقاط مرجعية» محطات انطلاق 
ووصول للموضوعات السائرة. 

هناك مقاربة أخرى ممكنة. تتبنى بالأحرى وجهة نظر الذات: تسمح بإقامة 
توصيفات أكثر دقة» لم تكن لتتم لولا التمييز الأساسي الذي أجريناه بين ذات الفعل 
وذات الحالة. حالياء لن نحتفظ إلا بحالة ذات الفعل» ولنعتمد على أهمية عمل ف. 
بروب.انطلاقا من تحليلات العالم الشكلاني الروسي المشهوره المقترحة في مرحلة 
أولى» من أجل إدراك الترسيمة السردية القانونية- الممفصلة JL‏ خطاب بتمامه- 
مثل تتابع الاختبارات الثلاثة: الاختبار التَأهِيلٍ الذي يسمح للبطل بالحصول على 
وسائل التصرفء الاختبار الرئيسى (الذي يقال عنه أحيانا الأساسى) المعين ML‏ 
اروا فو ر اجيف col‏ علق اع السام ا 
التوزيع يوافق» عموماء (معنى GLH‏ هذا الأخير ينطلق من تأهيل الذات (تعلم» 
تدريب» إدماج» إلخ.)» متبوعا بإنجازهاء بتحقيق عمل مهم» وينتهي بالجزاء الذي 
هو في نفس الوقت منحة (مثلا: يمنح البطل الثروة) واعتراف (الجميع يحتفلون 
بها فعل فيكرمونه ويعلقون له النياشين )» والذي يضفي البعد الانساني الحقيقي 
في النهاية» بأتم معناه» على الأعمال القيمة المنجزة. من وجهة النظر هذه» تظهر 
الترسيمة السردية كبلورة للاستعمال (الذي يقابله ل.هجيلمسلايف بالضبط 
للترسيمة). 

من ناحية أخرى» إذا ما قرئت الاختبارات الثلاثة» ليس حسب التعاقب الرمنى 
كما فعلنا قبل قليل» لكن في الاتجاه المعاكس» سوف يلاحظ حالا بأن هذه الترسية 
تخضع لما سميناه أعلاه المنطق التراجعي: يفترض الاختبار التمجيدي الاختبار 
الرئيسي» فكل جزاء لا يمكن إلا أن يوجه لكائن و/ أو لعمل سبق ذكرهما؛ نفس 
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الشىء» يفترض الاختبار الرئيسى» بدوره. الاختبار التأهيل؛ ولكي يتحقق» لا بد 
أل تون الطل قد مز هل EA‏ في هذا موافقة جزئياء LH Lau AU‏ 
عند كلود بروموند المعروضة أعلاه: (يفتح الموقف إمكانية) فهي توافق على 
الأقل جزئيا اختبارنا التأهيل» ما سميناه» من وجهة نظر صيغة الوجود السيميائي» 
بالمقدر؛ أما (تحيين المحتمل) فيعادل تقريبا الاختبار الرئيسى» NU‏ > إنه المحين؛ 
أما (النجاحات) أو (الفشل) فهي AE‏ مع المحقق؛ فتتدم ترجمتها في هذه الحالة 
بمصطلح الاختبار التمجيدي» الجزاء» LS‏ سنرىء قد يكون موجبا (للذات)» أو 
سالبا (للذات- الضديدة). 

مايمكن قوله» هو أن ترسيمتنا السردية. المتمفصلة إلى ثلاثة اختبارات» تبقى 
ناقصة. يفترض الحزاء (أو الاختبار التمجيدي) ليس فقط الذات المنجزة للعمل 
(-اختبار a Go)‏ تقوم على أساسه. بل أيضا ذاتا أخرى» هي المجازية. 
عند هذه النقطة من عرضناء من الضروري بصفة مطلقة إدخال فاعلين (أشرناء في 
البداية» OÙ‏ عدد الفاعلين- فا1» فا2» فا3 ...فاع)؛ غير الذات (و الذات - الضديدة) 
والموضوع» سيأخدون مكانهم؛ من أجل ما سيحين من التوصيفات. إنه الزوج 
مرسل عكس مرسل إليه» هذان الفاعلانء اللذان هما في علاقة تلازم من جانب 
وحيد (يفترض المرسل إليه مرسلاء وليس العكس)» ليسا في ا حقيقة متساويين: إلى 
حدما مثل صلة الذات/ الموضوع» حيث يحدث التوجه» كا قلناء من الذات نحو 
الموضوع» فالزوج مرسل/ مرسل إليه هو أيضا موسوم بعلاقة توجيه تعطي الأولوية 
للمرسل على المرسل إليه. من وجهة النظر هذه» تواصله لا تناظري: إنه بالضبط ما 
نجده في الجزاء عندما يتقابل المرسل» الذي يقال عنه حينئذ المقاضيء مع المرسل إليه- 
الذات الذي يجازى عن العمل الذي حققه في حالة الجزاء الذاتي (لنتذكر مثلا معاقبة 
النفس أو تباهي الطفل الصغير الذي يقول: «كنت عاقلاء البارحة!»)» هناك توليف 
للممثلين: نفس الممثل الذي يقوم بالدورين التركيبيين للمرسل المقاضي والمرسل إليه 
الذات. 
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إذا ماتم جزاء المرسل- إليه» فإن ذلك يحدث استنادا إلى العلاقة التعاقدية التي 
تربطه بالمرسل: إنه» في الواقع» إثر تعاقد (سواء تم التصريح به أو بقي مضمرا في 
خطاب معطىء لا بهم ذلك) يحقق المرسل إليه- الذات الاختبار الرئيسي» EY‏ 
أوفى بالتزاماته» يتلقى في dl‏ مساره المنحة التى هى من حقه. إذا ما كان الجزاء 
sen les, Seal EE‏ 
فالمرسل ليس فقط هو الذي ينهي السيرورة السردية بالجزاء الذي يقدمه» هو 
أيضا من يرتبه بفضل ما نسميه هيمنة (مصطلح مفرغ» في السيمياء» من كل إيجاء 
نفسبى- اجتماعي أو أخلاقى» والذي يعين فقط علاقة عاملية). هيمنة افتتاحية 
وجزاء اختتامي-اللذان يقعان دائ على البعد المعرفي» في مقابل عمل الذات» الذي 
يتموضع عامة على البعد النفعي (قد يكون على الصعيد المعرني أيضا)- يفترضان 
تعاقدا: من وجهة نظر المرسل- إليه» يكون التعاقد مقترحاء ولعله يكون مفروضاء 
من طرف المرسل المهيمن» وتسند عملية التأكد من تنفيذه إلى المرسل المقاضى؛ في 
إطار ا جزاء. لنضف أخيرا أنه إذا ما كان التعاقد يدفع إلى مسرح الأحداث بالفاعلين 
المرسل والمرسل إليهم» يفترض أيضا موضوعاء وبالتالي نسقا للقيم» يدعى نسقا 
خلاقيا (يقابل ما بين القيم المبرزة ويسمهاء سواء إيجابياء أو سابيا)» بمعزل عنها 
لآ يمكن تبرير لا الجزاء ولا حتى الهيمنة؛ إنه بالنظر إلى هذا النسق الخلاقي يجند 
المرسل إليه» فيدفع إلى إجراء مسار سردي ماء وبالذات بالنسبة إليه يقاضى عن 
عمله. لتكن إذن الترسيمة السردية ىا نتتصورها بصفة عامة: 


هيمنة جزاء 


oe 


t 


اك 


كفاءة أداء 


يشير السهم إلى اتجاه الافتراضات» هنا جميعا هي وحيدة الجانب» بينم| يعين الاحتضان 
الانحلال لعناصر مكونة؛ من أجل الاضطلاع بالأداء والكفاءة» اخترنا تعسفيا مصطلح 
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ع ل ات اا رة ف ا ا Ne dé‏ امم 
E‏ 

تستدعي هذه الترسيمة بعض ال ملاحظات. نستنتج بسرعة» من القراءة الوحيدة 
لعدة تحليلات سيميائية ملموسة (و حتى في ختلف فصول هذا الكتاب) أنها شديدة 
العمومية: يمكنها أن تنطبق على العديد من الحالات» لذلك قيل عنها بالاتفاق أنها 
(قانونية). بفعل كونها من طبيعة علائقية حضة» وليست متعلقة بالجوهر بقدر ما 
يمكن استخراجهاء والحالة هذه» من فقرة بسيطة G)‏ موجز قصير ل«وقائع متفرقة 
في صحيفة» مثلا»» بقدر ما يمكن أيضا استخراجها من عمل مكتمل: هكذا من 
ناحيتناء (es‏ كشفنا عنها في مقطوعة (أربع صفحات من رواية ج. كيسيل» الأسد .[ 
«Delumeau‏ كشفنا عنها أيضا في 750 صفحة من كتاب ج. ديلو مو Delumeau‏ .ل 
الخطيئة والخوف LS «Le péché et la peur‏ بينا ذلك جيدا في LES‏ دلاليات الملفوظ: 
تطبيقات عملية (هاشيت» 1989( والذي نحيل إليه القارئ. من ناحية أخرى» 
ليس هناك ما يمنعنا من استغلال مبدإ التكراريّة» الذي سبق أن استعملناه في دراسة 
سندريلاً: لنفترض بأن العمل الأول يوافق جريمة قتل وبأن الجزاء الأول يوافق 
حك أولا في المحكمة؛ يمكن حينئذ تخيل» في مستوى OÙ‏ متفرع» بأن ما سمي جزاء 
يصادف عملا BE‏ يستدعي جزاء ثانيا. أليست هذه ال حالة» على سبيل المثال» يمكن 
أن تحدث لا داخل وطن ماء مجموعة مصالح خاصة تقاضي حكا كانت قد أصدرته 
هيئة مؤهلة ؟ سوف نقدم توضيحا آخر فيم| بعد في وصفنا [ (الانتقام) Une vendetta‏ 


.G. de Maupassant لغ. دوموياسان‎ 


1 جزاء‎ TA A 
لعمل1 ا‎ 


طبعاء حالات لأوجه أخرى متوقعة: مثلاء إذا ما كانت الهيمنة1 يمكن أن 
Cats‏ في عمل 2 نحصل حينئذ على حركية مهيمن (من الصف 1)» مهيمن عليه 
(في الصف 2). 


لعمل2-ا 


هيمنة 1 جزاء1 
لعمل1 ا 


من الجدير بالتوضيح أن جميع مكونات الترسيمة السردية ليست بالضرورة 
مستغلة في خطاب معطى. على صعيد عام» قد يصلح هذا النموذج كقاعدة لتصنيف 
الخطابات: يلاحظء مثلاء أن الخطاب القضائى» في مادة العقوبات» يتجلى مرتكزا 
على الجزاءء ا خطاب الدينيء على العكس من ذلك» ينحو فيا يظهر نحو الهيمئة؛ 
نا قعص ارات م يعاق العمل had‏ يم Je AS‏ 
هذا العنصر أو ذاك من العناصر المكونة للترسيمة» غير أن المكونات الأخرى تبقى 
على الأقل مضمرة: هكذاء فإن قانون العقوبات» الذي يعالج الجزاء» لا يمكن أن 
يفعل ذلك إلا بالنظر إلى الأعمال التي تقبل أن توضع في الحسبان؛ نفس الشيء» 
إذا ما كان الخطاب الديني حول الخلا ص (انظر تحليلنا لكتاب ج. ديلومو» الذي 
كنا قد أشرنا إليه) يبين الهيمنة الإلحية (وبالخصوص. مع إبراز (العفو)» هو موجه 
أيضاء جزئياء نحو عمل الذات المسيحية («هدايتها» في هذه الحالة) وزيادة على 
ذلك» نحو جزائها LS)‏ يشهد» مثلاء العهد المسمى «العواقب»). 

قبل المعالحة التفصيلية لكل من مكونات الترسيمة السردية القانونية» هناك ملاحظة 
أخيرة تفرض نفسهاء تتعلق طبعاء بالصلة التي يعقدها هذا النموذج مع الأشكال السردية 
الأولية» المقدمة أعلاه: إنه مشكل الانتقال من البنية- الصغرى إلى البنية- الكبرى بتمامه. 
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لقد انطلقناء في| نذكر» من نمطين للملفوظ الأولي: ملفوظ الفعل وملفوظ ا حالة» ورأينا 
بعدئذ أن ما يحدد هذه الوحدة السردية التي هي البرنامج السردي» هي بالضبط كون 
ملفوظ فعل ما ينبثق عنه ملفوظ حالة. بعبارات أخرى» هذه العلاقة» المعروفة ما بين 
الملفوظين المشكلين لابس»» هى ذات طبيعة صيغية: هكذا يقال» في مثل هذه الحالة» بأن 
2 الفعل؟ لكو يتيده ديد Hesse es AU Al GE‏ فرظ 
الحالة» المنعوت بالوصفى. هذه البنية الصيغية ل/ فعل الكينونة/ » التى تنطبق على كل 
AGE EGS E O à‏ 
يتكهن بتأليف صيغي كامل هو محتمل» باللجوء فقط إلى هاتين الوحدتين القاعديتين 
وهما الفعل (=ف) والكينونة (-ك)» تأليف» سمح بصفة مدهشة. على الأقل بصفة 
عامة» بمراعاة ختلف مكونات الترسيمة السردية. هكذاء لما ينبثق عن ملفوظ الحالة 
ملفوظ الفعل» نحصل على الكفاءة التي تقبل التحديد على EYI‏ بوصفها (ما (يصنع 
الكينونة»)؛ من الطبيعى» لما يحدد ملفوظ حالة بصفة أدق ملفوظ فعل آخر. نحصل على 
ال هيمنة (المعرفة سابقا De‏ علاقة عاملية: فعل الفعل)؛ أخيراء إذا ما ملفوظ حالة 
صاغ ملفوظ حالة آخرء نلتحق» على الأقل جزئيا (انظر ماسيلي)» بمجال الجزاء لن 
يكون ذلك مكنا إلا عن طريق صيغ الصدق التي يكشف عنها: يعود الأمر» في الواقع» 
إلى المرسل المقاضى ليفصل حول كينونة الكائن». لنتذكر مرة أخرى بأنه» إذا ماكان 
ا del‏ الشف a,‏ 5 ا 
Lol Vis .G pall ac 29 pâ es‏ ات )29 ا 5( 5 
الكفاءة (النفعية) للذات التى تتجهز للمرور إلى العمل» (كينونة الكائن) (ك (Be‏ 
تتماهىء مع الكفاءة لمعرفية التي تجعل الفاعل المعني قادرا على اصدار أحكام معرفية 
حول ملفوظات الفعل أو الحالة» والتي تخضع لتقديره لتقويمه. 
لتكن إذن الآناط الأربعة من الصياغة التالية: 
Gi}‏ ------»>ك]: صياغة محققة (انظر ما سيأي)» أو أداء؛ 


{ue ------ 5}‏ صياغة تقديرية و And‏ أو كفاءة؛ 
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[ف fie‏ صياغة عاملية» أو هيمنة؛ 
إك .....»>ك]: صياغة متعلقة بالصدق (أو في إطار الجزاء). 
يشير السهم هنا للتو جه» منحى التحديد الضافي. 


Jet.2.3.1 
فيه الكفاية‎ lo أكدنا‎ LS تحت مصطلح العمل» ندرج مرة واحدة الآداء والكفاءة.‎ 
أن هذين المكونين الفرعيين للترسيمة السردية مرتبطين بعلاقة افتراض من جانب‎ 
واحد: فإذا كان كل أداء يفترض بالضرورة كفاءة موافقة» العكس غير صحيح:‎ 
إذا كان من الواضح أنه من أجل بلوغ النصرء على البطل أن تكون بين يديه جميع‎ 
الأوراق الرابحة الضرورية؛ في المقابل» ذات» كفأة في هذا المجال أو ذاك» قد لا تمر‎ 

أبدا إلى مرحلة التحقيق. يقال ذلك إذا ما حددنا أولا ما هو خاص sela YL‏ 

تمثيله الرمزي» وهو نفس تمثيل البرنامج السردي من نمط: 

{CN >(ذ21‎ Fe 115} » 

لكن لا بد من إدخال بعض الحصر حالاء لأن هذا التمفصل التركيبى ينطبق 
جيداء LS‏ هوء على اكتساب القيم الصيغية مثلا. لكي يكون هناك celal‏ يجب أن 
يكون هناك توليف لممثلي الذاتين: بعبارة أخرىء الدوران التركيبيان لذ11 (كذات 
فعل) وذا2 (كذات حالة) يجب أن يتكفل بها نفس الممثل وحده. هكذاء (السرقة) 
أو (التنازل) يمكن أن يعتبرا كأدائين Re‏ 


وذا1 ------>(ذا2 N‏ مو) وذا1 ------>(ذا2 N‏ مو) 


«سارق» «متنازل» 
في المقابل» لا يعترف (LAN‏ كأداء» تعادل الكفاءة» Lo‏ نقول» Le)‏ يفعل الكينونة) (ك 
ف): as‏ كل الظروف الضرورية لتحقيق الاختبار الرئيسي» وما يتطلبه مسبقا: بعبارة 
مختصرة. إنها مشكلة من كل ما يسمح بإجراء بس أدائي. في الحقيقة» كفاءات الفعل هذه ها 
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وجهان متكاملان: من المناسب. في الواقع» التفريق الواضح بين الكفاءة الدلالية والكفاءة 
الصيغية. فالكفاءة الدّلاليّة ماهى سوى اضار لبس سوف يتحقق فعلا فيا بعد. ى) أن 
الذات يحتفظ بها إن صح التعبير» لتكون تحت تصرفها: سميت دلالية بفعل أن ها حتوى 
معين» دائ| حدد» يمثل وظيفة السياق؛ إنها إلى حد ما مثل السبيل الذي نتبعه فيستلزم 
تنفيذ بس معين: بالنسبة لطباخ» مثلاء تأخذ الكفاءة الدلالية» في هذه LL‏ شكل كتاب 
وصفات؛ هنا لا بد من الحذر من الخلط بين الكفاءة الدلالية و/ معرفة الفعل/ (التى هى 
عنصر من عناصر الكفاءة الصيغية: انظر ماسيلي): فكتاب الطبخ شىء والمهارة شىء آخر 
(-معرفة الفعل)ء مهارة الطباخ في تحضير هذا الطبق أو ذاك. 

الكفاءة الصَّيعْيّة» هى من طبيعة تركيبية تماما: Le‏ تلك التى تجعل في الإمكان 
الاتكال من الرجود Da‏ لارام البتردى إل gl ea RÉ‏ يمكن أن Due ÿ‏ 
Le,‏ تنظيم تدرجي للصيغ؛ كنا قد أعطينا سابقا مثلا حيا إلى حد ماء بخصوص 
(الإغراء) (أو/ فعل الإرادة/ ) الذي مارسته سندريلاء وحسبه / ف إ/ استدعى» 
في هذه الحالة/ ق ف إ/» الذي افترض بدوره/ ق ق ف إ/ » وهكذادواليك» 
حسب مبداً التكراريّة والتدرّج. في الحالة الراهنة لمعارفنا السيميائية- التي ليست 
دائها مضمونة جدا حقا- نستطيع Ts‏ هيئة هذه الكفاءة حسب أربع صيغ على 
الأقل (هناك صيغ أخرى متوقعة» تنتظر الاكتشاف. فالجرد ا حالي لا يطمح أبدا أن 
يكون مستفرغا). يكون لدينا عندئذ: 

-ال/ إرادة/ » تسجل /إ/ ؛ 

- ال/ وجوب/ . يسجل / وج/ ؛ 

-ال/ قدرة/ » تسجل /ق/؛ 

- ال/ معرفة/ » تسجل / م/ . 

و كذلك هيئاتها ODE Lai‏ : 

1 s edia ا‎ 

-ال/ Y‏ وجوب/ » يسجل / - وج/ ؛ 
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-ال/ لا- قدرة/ » تسجل / - ق/؛ 
- ال/ لا- معرفة/ » تسجل / م/. 
لأن كفاءة ذات ما قد تكون مو جبة وقد تكون سالبة: بحيث هناك إمكانية تحول 
کا Le pa Lu‏ إل کا تسالب pe Sally‏ سے کو الخال توق 
برامج سردية للكفاءة تنح رك إما ايجابا عن طريق اكتساب A‏ /وج/» /ق/ 
و/ أو /م/» وإما سلباعن طريق الحرمان من الصيغ المذكورة. ما سميناه اختبارا 
تأهيليا يوافق تماما الحصول على قيم صيغية لازمة سياقياء وحدها هي التي تسمح 
بتحقيق برنامج سردي للأداء. 
هذه الصّيغ تعني» كما قلنا سابقاء الذوات. عند هذه النقطة نتذكر أنه بالنظر 
إلى الثنائية القاعدية استمرار/ تغيبر» وصلنا إلى التمييز المتبادل لذات الفعل وذات 
الحالة. أي أن الصياغة يمكنها أن تحمل على الفعل (=ف) أكثر نما تحمل على 
الكينونة (=ك): 
eal]‏ 
1375141851 
/قف/./قك/ 
]38/1586 
لنراع N sf‏ صياغة الفعل» ولنفحص بعض الحالات. لتكن أولا صيغة / إرادة 
الفعل/ (المسجلة: إ C/S‏ التي نستطيع مفصلتها بالطريقة التالية (من خلال 
حركية المتقابلات: / إف/ عكس / إرادة اللافعل/ » ونقائضها: / -إف/ و/ - 


: إ-ف/‎ 
إ-ف‎ = 
üj- j= 
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تكمن أهمية هذا التوزيع على الأقل في بيان أن / إ- ف/ يجب ألا تخلط مع 
/ - إف/ : إرادة خالفة هى شىء آخر غير مجرد غياب للإرادة ! لايجرؤ أحد على 
الادعاء OÙ‏ شخصا عنيدا لا تكون له إرادة. نفس الشىء» إذا ما / إف/ موسومة 
إيجاباء / - !- ف/ تتعلق بالأحرى بتخل أكثر Le‏ تتعلق برغبة مؤكدة حقا. 
صيغة/ القدرة على الفعل/ يمكنها أن تتمفصل بصفة مشابهة: مع اختلاف / ! 
ف/ -التي نجد أن علم النفس والتحليل النفسي استطاعا أن يقترحا علينا بعض 
المفردات المناسبة- هذه الصياغة تنحل بسهولة كالتال: 
ق ف ق-ف 


(الحريّة) (الاستقلال) 
Go- E‏ 
(الطاعة) (العجز) 


نف الترسيمة تنظيق أيضا عل / وجوب الفعل/: 


وج ف وج-ف 


-وج-ف -وج ف 
(المباح) (الاختياري) 
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مع/ معرفة الفعل/ » تسير الأمور شيئا ما خلافا لذلك» ON‏ مقابله-/ معرفة 
اللافعل- ليس هناك ما يعادهاء على الأقل في اللغة الفرنسية. مع ذلك» يبدو لنا 
أنه مضمر في مثل الملفوظ: «إنه شديد الكتمان بخصوص استغلال طيبتكم». فهنا/ 
معرفة الفعل/ موافقة بدون شك لنوع من «الذكاء النظمي». لنوع من المهارة في 
تصريف وترتيب برنامج كامل: / م ف/ عند الطباخ» | ذكرناء هي من طبيعة 
أخرى غير كفاءته الدلالية (الممثلة بكتاب الوصفات). 

كنا قد قدمنا أعلاه فكرة حسبها الكفاءة الصّيغْيّة يمكن أن توصف على أنها 
تنظيم متدرج للصيغ. يفرض هذا الاقتراح فيما يبدو نفسه الآن» في اللحظة التي 
علينا أن نفحص فيها أي نمط من الصلة التى تعقدها فيما بينها هذه الصياغات 
للفعل. من الواضح» في الواقع» بأن الصيغ التي أحصيت حتى الآن لا تقع 
جميعا فى نفس المستوى: هذا ما تشهد عليه علاقة الاقتراض وحيد الجانب 
الذي يربطها ببعضها حسب الطريقة التالية. هكذاء فالصيغ المحققة [I‏ كينونة/ 
ول/ الفعل/ (التي أشرنا إلى أنها توافق الآداء) تفترض الصيغ المحينة (/ معرفة 
الفعل/ و/ القدرة على الفعل/ » وهي بدورهاء تفترض الصيغ الإضمارية (إرادة 
الفعل/ و/ وجوب الفعل/ ): كما يشير اتجاه الأسهم في المخطط التالي: 


(انشاء الذات) Lab)‏ الذات) (تحقيق (OI‏ 


حتى الآن» كا أعلن سابقاء لم نسلط الضوء إلا على صياغة الفعل. لنفحص NI‏ 
حالة الكينونة. لنتذكر eat‏ بالنسبة لناء الكينونة سيميائيا تعرف بمصطلح وصل 
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(اتصال عكس انفصال) بين الذات والموضوع من وجهة نظر شكلية تماما. إلى حد ما 
على شاكلة ف. بروپ الذي تصور القصة باعتبارها انتقالا من (النقص) إلى (القضاء 
عليه). في الحقيقة» حين| يتصل Hal‏ في نهاية مسيرته» بموضوع بحثه» OÙ‏ علاقته 
تتعين على الأقل ب/ الارتياح/ » LS‏ كان قد تعين (النقص) المبدئي» على الأقل ضمنياء 
ب/ عدم الارتياح/ . إنه» في الواقع» في إطار علاقات الحالة-الاتصالية أو الانفصالية- 
تأخذ موقعها العواطف. المشاعرء الحالات الروحية» التي لم تستطع أن تتكفل بها 
بشكل مرض الدراسات السيميائية السردية الأولى LS)‏ تشهد على ذلك بوضوح 
جميع مؤلفات المبادئ لتلك الحقبة)» التي كانت تتمحور حول العوامل أكثر منها على 
الجوامد. تحققت إذن خطوة متواضعة منذ ذلك الحين» تهدف إلى مراعاة ما تتعرض له 
الذوات في خطاب أو في قصة معطاة. طبعاء لن ندخل هنا في تفاصيل تحليل العواطف› 
التي تستدعي تنظيمات تدرجية للصياغة حسب الكينونة 19). من ناحيتناء نشير هنا» 
cles pe‏ بحص TE E TE las E a‏ 


3- 3} 
(lo) (مرغوب فيه)‎ 
gi Jaje 


(غير Cle‏ (غير مرغوب فيه) 
أيضا / وجوب الكينونة/ (-/ وج ك/ )» الذي يتخذ تمفصلا تقليديا في الفلسفة 


والمنطق: 
j T2‏ وج-ك 
(لزوم) (مستحيل) 
حو دك CE‏ 5 
(امکان) (حادث) 
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و هو قريب جدا من تمفصل ال/ قدرة على الكينونة/ (=/ ق ك/): 


36 ق-ك 
(إمکان) (حادث) 
عد -ق ك 


في الواقع»ال/ لزوم / يوافق أيضا/ وجوب الكينونة/ أكثر ما يوافق ال/ لا 
قدرةعل الكينونة/»/ الحدوث/ يوافق/ لاوجوب الكينونة/ وال/ قدرة على 
اللاكينونة/»ال/ إمكان/ يوافق/ لاوج وب اللاكينونة/ وال/ لاقدرةعلى 
الكينونة/ . 

انطلاقا من هذه التمفصلات الأولى» يمكن تصور. مثلاء بأن الكفاءة ذات 
كانت متمتعة ب / إرادة الكينونة/ »لأنها كانت ترغب أن تكون موصولة بابن 
الملك» بفضل الحفل الذي أقامه هذا الأخير؛ لكن؛ في نفس الوقت» لقد كانت من 
المستحيل (=ا[/ لاقدرة على الكينونة) أن ترى أمنيتها تتحقق. حيث يحدث نوع من 
الصدع الصيغي الذي وسم الممثل بوضعية غير مريحة: تقريب/ إرادة الكينونة/ 
ys ilay‏ الس ا ا 
E‏ و اك يه E R‏ 
من الروايات التى تسجل غيرة البطلة في بداية القصة» وغيرة أخواتمها في النهاية: 
فالخيرة" توافق بنية صيغية شديدة التعقيد» تدفع لمسرح الأحداث بذات حالة 
(الغيور) محرومة من شيء ما -في علاقة تصادم- وذات حالة ضديدة (الخصم) التي 
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تكون متعة بميزة ما؛ تشكل صيغ ال/ كينونة/ للذات الضديدة «التي يغار منها) 
كفاءة تتلقاها الذات «الغيورة» باعتبارها باعثة عل الارتياح» فتثير فيها صيغة عدم 
الارتياح (مقولة ارتياح/ عدم ارتياح» iy ARS‏ بالتفصيل في الفصل الثالث. 


71 الطيمنة: 

في مفهومه السّيميائيٌ - الذي يستبعد كل ملمح ذي طابع Con‏ -اجتماعيّ أو 
أخلاقيٌ- مصطلح الهيمنة يعيّن فقط العلاقة الافعاليّة (=فعل الفعل) التي حسبها 
ملفوظ فعل يعمل على GESI‏ ملفوظ للفعل آخر. هذه البنية الصيغيّة تتميّز بكونها 
إذا ما كانت المسندات متشابهة (الاثنان هما / فعل / )» تكون الذاتان مختلفتان: 
هناك ذات مهيمنة (في وضعيّة مرسل) وذات مهيمن عليها (مرسل إليه). صياغتها 
الرّمزيّة الأبسط هي التالية: 

و11ذا1 ---.-.>و2 ] 215 )315 مو)] ] 

وتقرأ كالتالي: الذات المهيمنة (ذا1) تجعل (-و1) الذات المهيمن عليها (=ذا2) 
تحقق (=و2) الاتصال (أو, في هذه الحالة» الانفصال) ما بين ذات حالة (=ذا3) 
وموضوع قيمة (=مو). طبعاء كما ذكرنا بخصوص الأداء» الدوران OGS ÄI‏ ل 
ذا2 وذا3 قد يتكفل Le‏ نفس الممثل وحده: تلك هى حالة السّارق الذي يتصرفٌ 
Las‏ ارات Lie à‏ مم ذلك Aa ray ce GE pe LS‏ أمكات أخرى: 
التوليف بين 115 وذا3 LS‏ يبدو في حالة شخص يدفع نفسه لصناعة بدلة؛ أيضا: 
يمكن ل ذا1» ذا2» ذا3 أن توافق Les‏ نفس الممثل: نستحضر هنا بطل «كوناي» 
الذي (عليه) تحقيق برنامج ما معطى: إِنّه في نفس الوقت المرسل المهيمن CUBE)‏ 
المرسل إليه المهيمن عليه (-ذا2) ذات فعلء تنفذ الفعلء وذات الحالة (=ذا3) 
مستفيد من الأداء المحقق. 

بخصوص وضعيّة الفعل الثاني (و2)» هناك حالتان للتشخيص ممكتتان: إِمّا أن 
تكون و2 فعلا من طبيعة معرفيّة عندئذ / فعل الفعل / يتماهى مع / فعل الاقناع 
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/ الذي سوف نفحصه فيم| بعد, في 1. 3. 4. )؛ أو الفعل الثاني وهو ذا طبيعة 
نفعيّة: A)‏ التمط الوحيد للهيمنة التي نعالجها في هذه الفقرة. 
لننطلق من مثال ملموس. نظر ا حالة رج أكون مضطرٌا OY‏ أدفع نفسي إلى 
صناعة حذاء على مقاسي» ومن أجل ذلك UE‏ إلى إسكاّ. البرنامج Go pl‏ 
هذا الآخير هو طبعا: و2: GYI‏ )2152( يجعلني (-ذا3) أتصل بفردتي حذاء 
)=( 
و1 [ )115 215123 )31 LICN‏ 
| | | 
«أنا» «أنا الإسكافي) Lal‏ 
فبخصوص فعلي الخاصٌ (-و1)» هو ليس أبدا من نفس طبيعة فعل الإسكاق. 
في وضعيتي كذات مهيونة (ذا1)» طبعا لن أوجّه يد الإسكاقّ : فهو وحده الذي 
ميوعت ولك الهم اللي ولك .. الموادً المستعملة. في المقابل» ما أستطيع 
فعله -باعتباري ذا-1 هو ممارسة تأثير» ليس على العمل التفعيٌ للإسكافّ ولا 
على كفاءته الدّلاليّة (لأثنى لا أعرف شيئًا عن هذه الحرفة)» ولكن على كفاءته 
الصيغية الو عه الوسائرف اجو اخيرة العو ود در مون شد كنات 
الزبائن» فأستنتج أنه بلا عمل : فهو لا يتمتع إذن بأيّة / إرادة فعل / أو / وجوب 
فعل /. لا أطلب منه أن يصنع لي زوجي حذاء» أقترح عليه عملا مأجورا طبعا؛ 
ينتقل GUY‏ حينئذ من غياب ل / إرادة الفعل / لتكن: / - إف / إلى / إرادة 
فعل / حقيقيّة من / أو / لاوجوب للفعل / إلى / وجوب الفعل / . بعبارة 
أخرى» عملي (=و 1) قام على تعديل الكفاءة LI‏ للاسكاقّ: فهو الآن يشعر 
به مستعدٌ وحتى ملتزم بالانتقال إلى العمل . 
بصفة عامّة» لنقل ob‏ الفعل الثاني (=و 2(« في العلاقة الإفعاليّة» هو قبل كل شىء 
مكار سودق انل PO ne) ee‏ 
الفعل J'EN‏ (فعل ذا1) لايعمل إذن في الفعل الثاني (فعل ذا2 )» لكن في (كينونة 
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فعل) 6215 ويرمي إلى إقامة» حسب الوضع» عند المهيمن عليه كفاءة إيجابيّة أو سلبية: 
113 تزؤّد ذا2 بموضوع صيغيّ سيتهاهى على سبيل ال مثال مع / إف / »مع / Joga‏ 
مع / ق ف /» إلخ.. أو مع نفيه. الكفاءة الْمحَصَّل عليها بفضل عمل المهيون» تجعل 
الذات المهيمن عليها مستعدة Gai ON‏ ما بُح منها 

طبعاء الفعل JS‏ (-و1) للمهيون (=ذا1)» الذي يقيم «(وضعا جديدا للأشياء» 
-في هذه الحالة إقا مة كفاءة ذا - 2 هو / فعل كينونة / » لكنه من طبيعة معر فيّة صر فة» 
يفترض وضع كفاءة موافقة إذا كانت الذات المهيوتة غير مزوّدة بصيغ ضروريّة, 
هذه الأخيرة تكون عندئذ» قبل كل شيء» تصنع موضوع الاكتساب: هكذا لعلّه 
عل أن أعمل ساعات إضافيّة للحصول على النقود الضْروريّة لصنع حذاء على 
المقاس. من الواضح أنه عند هذه النقطة لا بد من أن تُسجّل حالة المهيمن المهيمّن 
عليه الذي كتا قد أشرنا إليه أعلاه. 

لنعد إلى كفاءة الذات المهيمّن عليها ét‏ لصم بيس اسل و سين 
عذال الكفاءةاللارمة عن طريق ادات اللا Ge‏ .ما بسر etat‏ كن الذات اين 
عليهاء على خلاف البطل sS E LUS‏ 
فهي هكذا تكون مدفوعة» رغم عنها في أغلب الأحيان. إلى تحقيق بس مرغوب 
فيه» على الأقل في البداية» من طرف الذات المهيمنة وحدها. تأخذ هنا ال/ قدرة 
على اللأفعل/ (قابلة للتعيين» باعتبارها استقلالا) التي تصوغ في أغلب الأحيان 
البطل» نقيضها: فال / Y‏ قدرة على اللأفعل / تسجّل غياب الحرّية» التى تحدّد 
وضعيّة الطاعة والخضوع» التي تشغلها الات المهيمّن عليها. | 

من حين لآخرء قد يحدث أن المهيمّن عليه يكون مستودًا للهاب في الاجا 
الممروض من طرف المهيمن. في هذه ا حالة/ يُشرك / لا قدرته على اللأفعل / 
مع / إرادة الفعل / » ويقال حينئذ عن الهيمنة EL‏ من نمط إِيِجابيَ: رغبة ga‏ 
عليه تكون موصولة بها فرص عليه. هناء حالتان تمكنتان» إذا ما وضع في الحسبان 
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البعدان التفعيّ والمعرتّ: إذا ما المهيمن اعتمد على البعد التفعيّ واقترح على المهيمّن 
عليه موضوع قيمة معطى» نكون حيال الغواية (وهو مصطلح لا بد من أن يُسْتَفْرَحَ 
من كل إيحاء أخلاقيّ)؛ هكذا نجدها عند إسكافيناء الذي ما أن يشاهد الأوراق 
الماليّة التي تركتها له تحت الحساب ينتقل إلى / إرادة فعل / UE‏ الإمكانيّة 
ET‏ للمهيين» هو أن يلعب عل البعد G all‏ يقدّم المهيمن كفاءة 
المهيمّن عليه بصفة إيجابيّة: يقع الحديث عندئذ عن الإطراء» أو لعلّه بصفة أوسع. 
الإغراء. تلك هي ال حال مثلاء في تربية الأطفال» عندما يشجعه الأهل (المهيمنون) 
على العمل مؤكّدين بأئّهم (-المهيمّن عليه) قادرين قاماء ls‏ يتمتّعون بوسائل 
ER‏ من ذلك 

التمنط الآخرمن الحهيمتة» الذئ تسمه بالأخرق بالشلبية لايربط أبدا اكلا 
قدرةعلى اللأفعل / ب / إرادة الفعل / » ES‏ يربطها ب/ وجوب الفعل / : طاعة 
(من طرف ذا2) وتوصف ele)‏ من ذا1 ) يسيران معا. على الصعيد النفعيٌ» نجد 
أنفسنا حيال الزجر: عوض أن يقترح المهيمن» LS‏ سبق» موضوع قيمة معطى. 
sde‏ بانتزاع هذا e II‏ أو ذاك من المهيمن عليه. في المستوى المعرفيّ» يقدّم المهيمن 
للمهيمن عليه صورة سلبيّة عن كفاءته» يعبّره إلى درجة تدفع هذا الأخيرة إلى القيام 
برد فعل لكي يعطي عن نفسه «صورة مناسبة» ايجابيّة: في هذه الحالة تكون حيال 
التحريض: درس أ.ج. غريماص واحدة من أشكاله الممكنة» ألا وهو (GI)‏ 
7" وبيّن بوضوح كيف أن «نفي الكفاءة (كفاءة 215( هي موجّهة للتحريض على 
وثبة إنقاذ «للذات التي» بذلك فعلاء تنحوّل إلى ذات مهيمّن عليها»09. 

بدون الادّعاء بآنه تمٌ استغلال أمثل للمجال الواسع للهيمنة (تبقى هناك 
سيميائيّة للهيمنة تتطلّب البناء)» نريد أن ننهي هذه الفقرة مؤكّدين على مظهر 
الإفعاليّة المزدوج. حسب التمفصل السَيميائيٌ الذي يفرض أن كل واحد من 
الحدين المتقابلين - / فعل الفعل / (-ف ف) عكس / فعل اللأفعل / )= 
ف-ف)- يمكن أن يقبل نفياء نحصل على التوزيع التالي: 
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ف ف ورفن 


(تدخل) (منع) 
-ف -ف -ف ف 


حن خا ا لق ك إلا ت ide,‏ کرو ELPA EOR‏ 
تحقيق عمل (/ ف ف /)» أو» على العكس» إلى منعه (/ ف -ف/ ). عند هذه 
التقطة 5 21 البنية الصراعية syaa peus EL‏ والّتي Les‏ إليهاء 
عبر حركيّة الات والذات- لضديدة» ل«بس» و«بس» -الضديد في غلاقة القلب. 
لاله ذا Le‏ كانت ai‏ غارس غل الذّات: قد يع أيضا الذات-الصشديدة ليك 
عل سيل الال قل حر aa TELE‏ العام للجيش عل فر جعلهم 
يتخذون هذا الوضع أو ذاك» بقصد إحراز النصر؛ غير أن الاستراتيجيّ لا يتوقف 
عند هذا الحد: فإذا ما كانء باعتباره مرسلاء eg‏ على ذات الفعل (=جيشه)» 
قديكون أيضاء في نفس الوقت» قد تسبّب في تعديل الكفاءة الصَّيغْيّة للذات- 
الضديدة (-جيش العدوٌ): بحيث في مثل هذه ا حالة» يحاول أن يدفع العدوٌ إلى / 
فعل اللأفعل/ . 

في كتابنا عن دلاليات الملفوظ: تطبيقات عملية (هاشيت» 1989) -وهو عمل 
يسمح لنا بإحالة القارئ عليه لكي يفهم جيّد المثال المذكور- اقترحنا توضيحا ضافيا 
نعيده هنا بصفة جد ختّصّرة . القصّة المحللّة مأخوذة عن رواية ج . ij. Kessel LS‏ 
الأسد (Lion‏ وهي قصّة المآثر التي يحققها الراوي Ú‏ يدخل في علاقة صداقة مع auf‏ 
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بفضل مساعدة طفلة صغيرة («باتريسيا») التي كان «الأشقر العظيم» WA A‏ 
منذ مذمة طويلة رفيق لعب حقيقي pA‏ القصّة» نلاحظ أن Jos M‏ -«باتريسيا في 
هذه الحالة - يحول كفاءة الزاوي فيجعله يكتسب / معرفة الفعل / و/ القدرةعلى الفعل 
5e /‏ لقاب 2 ليسلا gi) a‏ درك / إرادة الفعل / lycee‏ كان 
يتمتع بها في البداية» مكائها ال / لا إرادة الفعل / » وتتخل ال/ قدرة على الفعل / عن 
مكانتها ل / لا قدرة على افعل / )؛ فمن الواضح أن الرّاوي والأسد منذ البداية قد 
ارتبطا بعلاقة ذات عكس ذات ضديدة. نلاحظ إذن OÙ‏ الذات الضديدة (-الأسد) 
ليست مَصَاعَة فقط سلبيًا من طرف المرسل (بصفة / ف - ف/ )» لكن أيضا إِيجابيًا: 
DS‏ ترف السيمياء مضطرٌ إلى اقامة مرس ل -ضديد يصوغ LLE‏ الأسد (حسب | 
ف ف/ ؛ في هذه اللّحظة. Je Lot BEN‏ -الضديد يحقّق, هو أيضاء هيمنة سلبيّة 
نا يمنع الات من التصرف حسب رغبتها. هكذا نكون قد وصلنا إلى اقتراح الترسيمة 
التالية التي تبدو شديدة التعميم» والّتي استثمرناها ليس فقط في مستوى eB pâle‏ 
القصةالمرويّة» ولكن أيضا في مستوى التافظ بحيث إن القصّة المذكورة ARE‏ من 
طرف المتلظ a‏ الملفوظ (لايتعلّق الأمر طبعا ب«مربع سيميائيٌ»» حتى وإن كانت 
الترسيمة ها شكله: فالأسهم تشير إلى صلات الصّياغة وتوجّهاتها). 


ف-ف 
ف ف 
ف ف 
ف-ف 
ذات ذات-ضديد 


1 الحزاء: 

آخر مكوّن للترسيمة السّرديّة القانونيّة» الجزاء الذي يتجلى في شكلين. HU‏ 
للبعدين التفعي G als‏ لدينا أوّلا الجزاء المسمّى نفعيّاء المحمول على فعل الذات 
المحقق للأداء. هذا الجزاء ذو وجهين» بفعل أنه يبرز فاعلين: المرسل المقاضى يحمل 
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حك ابستيميًا (من طبيعة/ اعتقاديّة / : انظر ما سيأتي) على مناسبة (أو عدم مناسبة) 
الأداء بالمقارنة مع معطيات التعاقد المسبق. ما هو مطروح في التعاقد الذي يربط 
المريسل أليه» هو كما قلناء نسق خلاقي (ضمني أو صريح في خطاب (br‏ حيث 
تكون القيم موسومة إِيجابيًا: إذا ما كنا في حياتنا العادية» نفكر عامّة بأن الصادق» 
مثلاء هو قيمة AE]‏ وجهة النظر هذه ليست هي نفس وجهة نظر المدّعي» الذي 
في مجاله» يعطى لتحقيق الكذب الأفضليّة. ف لظ الجزاء. al‏ ا الست 
SLI A BYE‏ الشردئ لذات الأداء: 

كنا قد Lg‏ عن مقطوعة من رواية «الأسد) ل ج. JS‏ لنعد إليها ثانية 
هنيهة. لا دخل الرّاوي في علاقة صداقة مع الأسد المرسل («باتريسيا») تعلن 
2( «هذا (of he‏ صديقان): فالاداء المنجّز (sh)‏ صديقان)) 5 الحكم عليه 
بكونه بادا نيا مين لض لحري os a‏ ضمي 
صداقة حيوان ER‏ كشيء جيل» كقيمة موسومة إيجابا. من البديبيّ أن خطابات 
عرق يم لط كر اريت e‏ كي لق كوه بم هيران 
متوحش ذا قيمة ايجابيّة CO)‏ هو الحال في كتاب ج. كيسيل)» بل إن تركه (أو 
إعادته): «افتحواء افتحوا الأقفاص)) في بيئته الطبيعيّة يمثل القيمة الايجابيّة في 
جنيع الحكايات» والوضع هذاء القصّةء مهما كانت» تتطلّب أخلاقيّة axcialogisation‏ 
(انظر ماسيأتي: الفصل 3): أحيانا أطراف التعاقد يصح بهم في بداية القصّة في 
غلب الأحيان يكونون مُضْمَرِين؛ في جميع الحالات» هم ضروريُون لفهم الخطاب» 
و«أسد» ج. كيسيل ليس له معنى إلا إذا ما سلّم القارئ بأن الصّداقة بين البشر 
والحيوان هي موضوع قيمة مرغوب فيه. لا يمكن أن تَارَّس اليمنة والجزاء إلا 
بالرّجوع إلى عالم القيم Ge‏ 

BIL‏ للحكم الابستميّ الذي يحمله هكذا المريسل epi‏ تتم الاستجابة: 
من وجهة نظر المرسل إليه الذات» من خلال المنحة التي تمثل الوجه الثاني للجزاء 
La a‏ الأهلية: و لعل Aloe 5 M Ge of‏ 
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بتعهّداته في التعاقد HD‏ ض) NI‏ يتلقىّ من المرسل المتوقّع. حسبما إذا ما كان 
تحقيق المرسّل إليه الات مناسبا أولا ÉE‏ يكون المكافأة» أوالعقاب. (تقدّم 
حكاية «بابا ياغا» التي سنفحصها Lé‏ بعد» توضيحا جيدا). 

الشكل الثاني للجزاء هو المسمّى جزاء معرفٌ: هو غير حمول أبدا على الفعل» ولكن 
على الكينونة. هنا أيضاء نميّر وجهتي المرسل SLT‏ والمُرْسّل إليه الذّات. يعود للمرسل 
UT‏ أن Las‏ ی اا VGA LE) (Ge) Je (Ge L BD‏ 
Nb E‏ إلهالذات» خوك صنق Lu De a‏ 
جدًا في مجال الحكاية الخرافيّة. في بلاد بعيدة» يعبث فيها وحش فسادًاء كل سنة» يطلب 
فتاة يلتهمها في لحظة؛ يتم دائ| انتقاء الضحيّة عن طريق القرعة. ذات يوم» عينت القرعة 
بنت الملك: أَعْلّنَ هذا الأخير في جميع أرجاء البلاد» أن من يصرع الوحش مهب له ابنته 
زوجةً. يصل البطل فيقطعٌ جميع رؤوس الوحش و» مبدتيّاء كان عليه أن يحملها ليقدّمها 
للملك» كعلامة على صدق إنجازه؛ Ci‏ بعد يتزوج» كا هو متفق» ابنة الملك. من وجهة 
نظر نفعيّة» لا بد من افتراض» وهو ما فعله الملكء أن البطل قتل الوحش: فالزؤوس 
Te‏ لقصر الملك لإثبات أن البطل نفسَّهء وليس شخصا آخر» هو المنتصر. في هذه 
الحالة» الأشياء هي كما تبدو: حيث تحدث الصّياغة بناء على ماهو صادق. 

لكن هذا ليس ما Les‏ دائاء فقد يحدث انفصال بين الكائن (من طبيعة محايثة) 
والمظهر (الذي يتعلّق (Int‏ هكذاء حكايتنا حول الوحش تنتهى تماما LS‏ قلنا 
كان E ee ti‏ تمر انه 
وتقابل بين الذات والذات-الصٌديدة» بين البطل والمعتدي: بعد أن قطع 335 
السّبعة» يستخرج منها البطل الألسنة التي يضعها في جيبه» ويغادر ا مكان خفية: 
لكن» من بعيد» شاهد المعتدي ما جرى: فولج في مغارة الوحش» وحمل ir)‏ 
وقذم نفسه للملك» فعرض عليه هذا الأخير الزواج بابنته؛ 3 D‏ حفل الزواج 
بعد سنة ويوم. ندرك هنا جيّدا ما سيحدث. سيكون التقابل بين / الكائن / (=ك) 
و/ المظهر/ م): رأينا أن الاتصال بين هذين الحذين يعن الصَدْقٌ. 
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لنعرض الآن نفيهما على التوالي (المسجّل في| بعد: / -ك / و/ -م/): نحصل 


على الجهاز التالي: 
صدق 
كائن مظهر 
E: Lay‏ 
سر (انتصار) (رؤوس) وهم 
الخدم اكلم 


(غياب رؤوس) (غياب انتصار) 


İS 


في نهاية صدامه» يصبح البطل موصولا ب / الكائن/ (المتماهي مع (النصر) وال 
/ مظهر/ (ل «الرٌّؤوس» بالضبط دور الشهادة على ال/ كائن / لتكون علامة 
عليه): شخصيتنا إذن في وضعيّة الصدّق بالنسبة للمستمع للحكاية» بالنسبة CALL‏ 
الملفوظ. لا يخرج من المغارة» لا يحمل معه الرّؤوس: ال/ مظهر / يترك مكانه إذن 
ل/ لا مظهر/ ؛ جامعا هكذاء في هذه اللّحظة, ال/ ك / وال/ -م/» يقع البطل 
حينشذ في وضعيّة (OO‏ =ما هو كائن لكنه لا يظهر)ء مما يشير بوضوح إلى 
واقعة ذهابه Bal‏ عام ويوم. لنتخذ الآن وجهة نظر المععتدي: في اللحظة التي قطِعَ 
فيها الوحش» المعتدي لم يكن أبدا هو رز التصر (إذن: / -ك/ وليس في حوزته 
الرؤوس (تكون: / -م/ ): يكون في وضع الكذب (=ماهو غير كائن ولا ظاهر). 
نا يحصل على الرّؤوس المتروكة من طرف البطل» يحوّل» / -م/ إلى / م/: 
فجأة» ينتقل من الكذب إلى الوهم (=ما يظهر وليس بكائن). يكون الملك بذلك 
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قد خيع: استنادا على ال / مظهر/ » يمنح عفويًا للمعتدي ال/ كائن / الموافق» 
وبذلك» يضع محدثه في الصدق؛ من وجهة النظر هذه يكون البطل بالتبادل في عالم 
الكذب. 

الجزاء المعرفّ» الذي نحن بصدد فحصه هناء لا يوافق فقط الحكم الابستمي 
للمرسل SOU‏ الذي يعتقد في صدق (أو كذبء أو سرّيّة» أو وهم) الوقائع التي 
قلت إليه. الأداءات المنجَرَةء لكن أيضاء وتكميليًا -من وجهة نظر المرسّل إليه 
الذات (والمرسّل إليه- الصديد الذات)- في الاعتراف بالبطل (وفي المقابل ليس 
المعتدي). إن الأمر هنا يتعلق le‏ سمّيناه» من قبل» الاختبار التمجيدي: هذا الأخير 
يفترضء طبعاء أن الاختبار الرّئيسيٌ تحقق بصفة السّريّة» كما هو الحال في حكايتنا 
«الوحش ذو الرّؤوس السبعة). Eee m S‏ البطل لكي يعرف على حقيقته من 
طرق D M‏ "مقافي عليه ae 185 52 0 3% Of‏ فتاسية E‏ كافك D def‏ 
7 فقومو a JS M bb‏ | فعل المعرفة /» لا يجب توقع فقط 
/ إرادة فعل معرفة/ »بل / قدرة على فعل معرفة/ أيضا. في حكايتناء يعود البطل 
بعد سنة» في اللّحظة التي يكون فيها الاستعداد جاريا ليتزوّج المعتدي بنت الملك. 
يتم إدخاله في هذا الأخير» يطلب منه أن يتفخص عن قرب رؤوس الوحشء التي 
كانت متروكة في زاوية البيت: في الآن عرف الملك Gi‏ فاقدة لألسنتها فأصابته 
الهشة» أخرج البطل من جيبه الألسنة الثاقصة. التي تطابقت تماما مع مواضعها 

هكذا انتقل البطل من وضعية السّرٌ إلى وضعية الصدق» بين في المقابل» انتقل 
المعتدي من الوهم إلى الكذب. تحوّل / -م/ إلى / م/ (بالنسبة للبطل) ومن / م 
إل LIL) /e—‏ للمعتذي) -يمثل قاعدة المسارين المعرفيين» يتطلب علامة: 
هذا الدور لل/ قدرة على فعل المعرفة / ec ee Get clé‏ عله 
الصيغة التي سمحت بالتّعرّف على البطل وكشف المعتدي. 
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LS‏ إذنمدى أهمية الفعل الإقناعيّ الذي يوارسه المرسّل إليه الذات لكي 
يحدث» عند المرريسل SU‏ فعلا تأويليًا موافقا : فالفعل الإقناعي هو فعل Ga‏ 
يدفع» في هذه الحالة» المريسل All‏ لكي يبت انطلاقا من DES‏ 
لمكي بكو سحو الك 0ك كسمن -ك/) الموافقة. انطلاقا من 
/ المظهر / الذي قَدَّمَ له» AU‏ مدعو للاعتراف سواء بال / كائن /» أو بال / y‏ 
كائن / ؛ وانطلاقا من ال/ La NI‏ / » عليه أن يعلن موقفه Li‏ لصالح ال/ AS‏ 
أو لصالح ال / لا کائن/ . 

نظرا لأهمية صياغة الصدق» في القصص أو في الخطابات» OL‏ تقديم توضيح آخر 
أكثر اكتمالا إلى de‏ ماء لن يكون بدون فائدة. لهذاء نعود مرّة أخرى لحكاية (سندريلا)» 
الملدروسة جزتيا من قبل في LES‏ (مدخل إلى السّيمياء السردية والخطابية) (هاشيت» 
6 ؛ نحاول تسليط الضوءء أكثر مما la‏ بدون شك من قبل» على حركيّة البعد 
ا لمعرف» بمعيّة الفعلين الاقناعيّ والتَاويِيَ» الأّذين لجأت إليها هذه القصّة. لكي نتذكر 
القصّة لنعرض فقط الرّوايةء رقم 31 من الثبت المنظّم للروايات الفرنسيّة المشار إليه 
بالحكايات الشعبيّة ل «ب. دولارو وم.-ل. تينير) (ميزونوف ولاروز)» جزءان» 1964. 


عجيزة الماد 

كان هناك رجل وامرأة لما ثلاث فتيات. الكبرى والوسطى كانتا تقضيان Less‏ 
في الحفلات؛ كانتا جميلتين أنيقتين. الصغرى يدعونها «عجيزة الرّماداء لأنها كانت 
تقضي وقتها بين الأوساخ. ذات يوم» قالت لعرّابتهاء وكانت هذه الأخيرة جنيّة: 
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ol sf -‏ يا عرّابتيء أريد أن أذهب إلى الحفل» لكن ثيابي غير لائقة» حتى أن لا 
أجرؤ حتى على الظهور أمام التاس. 

- أوه إن الأمر سهلء ياصغيرتي» سأهيّئك لذلك» إذا ما وعدتني بشىء: أن 
تعودي إلى البيت قبل أن تدقٌ السّاعة الدّقة الأخيرة من ساعة ا 

منحتها العرّابة عصاء لا أرادت الخيل» ضربت مرتين أو ثلاثة» بعد ذلك وجدت 
نفسها في أحسن هيئة» فركبت العربة» وسارت إلى الحفل. 

وصلت إلى الحفل» دخلت» فلم يتهالك الجميع من ضبط أنفسهم فأبدوا 
إعجابهم بهاء إذ كانت بارعة الجمال. 

ما أن دقّت ساعة منتصف اليل دقتها الأولى حى اختفت» وعادت إلى المنزل. 

في المرّة الثانية» À‏ كانت في الحفل» حدث نفس الشَّىء. في المرّة الثالثة» وهي 
تركب العربة» سقظت منها فردة حذائها التي كانت من الكرشتال. 

عثر عليها ابن الملك وأعلن في التاس OÙ‏ صاحبة الرّجل التي يكون هذا الحذاء 
على مقاسها يتزوّجها. جال خدّام الملك كل أنحاء البلاد يقيسون فردة الحذاء على 
Le‏ البنات» لکن دون جدوى. 

قالت «عجيزة الرّماد) OU‏ 

ce sf -‏ سيّديء أعطني الحذاء أقيسه بدوري. سخرت منها أختاها اللّتان كانتا 
متعجر فتين LEE‏ 

- أوه» أنت» عجيزة colo I‏ تزيدين لسن الذاء!. 

or 328 Mid 85,49 ماما‎ Louis ele 435 الل‎ 

زوّجتها عرّابتها ابن الملك. لا تزؤجت اتخذت أختيها خادمتين. 

(رويت في أفريل 2 195 من طرف السّيدة أرنست ca glo‏ 70 عاماء فلأحة في 
باصي باصء بلدية لارجنتيارلا باصي» جبال الألب). 
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بمراعاة مجموع الزوايات الفرنسيةء التي أَخدّت في الاعتباره Le‏ هذه 
الحكاية تنظيما| Le‏ (وخلاقيًا) خاصًا: سمو / ذل من ناحية» غنى/ وفقر من 
te ob els alle SE‏ لقو لقن tie of. ds SN‏ 
PAR‏ 
Ji‏ فقر 
في الحدود التى يكون فيها ال / غنى / مؤشًٌّا على ال/ شمو / » وكذلك ال 
/ فقر/ المعتبر شكلا من أشكال ال/ ذلّ / . هذه المقولات ZINI‏ هي متعالقة 
تركيبياء مع صياغة الصدق» التي تتحرّك على حور المحايثة (/ كائن / عكس / لا 
ئن / ) وعلى حور التجلي (/ مظهر / عكس / لامظهر /). 


صدق1 
للست سس 
ray‏ ]=[ 


(J3)‏ (فقر) 
Jae a.‏ 


w 


سر 1 


E 
< aa 
كذب1‎ 


لنراع Ni‏ وجهة EI‏ المعرفيّة للبطلة (مسجّل: 1» على التّرسيمة)» التي لا 
تمل فقط وجهة نظر العرابّة» لكتها أيضا وجهة نظر المستمع» القارئ» أي متلقيّ 
ball‏ 

a JG. / فر وا ذل‎ uns وَضل‎ Gall القن مع‎ Liu 
عليها بال / غنى‎ ÉSA التي تلتحق فيها بالحفل» بعرابتها ولباسها الجميل» تصبح‎ 
؛ فالتّحوّل الحادث هكذاء من / م/ إلى / -م/ » جعل سندريلا تنتقل من‎ / 
صدق 1 إلى سر 1 : وهو ما تؤكّده جيّدا روايات تشير إلى حضور «أميرة جميلة مجهولة»)‎ 
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إلى الحفل. نّا ارتدت LU‏ رائعا ووصلت في عربة جميلة» تكون البطلة قد لجأت إلى 
فعل إقناعيّ (جعل الرّاقصين. وبالتالي ابن الملك» يعتقدون أمّها ذات نسب رفيع) 
يستدعي فعلا تأويليًا موافقا: حيال ال / مظهر / الذي تبدو عليه» يضفي عليها 
T |‏ الموافقة (حسب قوالب عالمنا GUN‏ الخلاقيّ)» معترفا 
ها بمكانة اجتماعيّة رفيعة: راقصهاء أحاطها بالعناية ووجد آنا تليق به. بفعل هذا 
التحوّل من / ك/ إلى / -ك/ء تنتقل سندريلاً من السّرٌ1 إلى الكذّب1: هي تعرف 
at Gt ue‏ لبت ce Vo‏ سل جاع رفيع: 

Le (5‏ كان هذا 10e 2 U SN LA‏ عدي 7 4 peT à TS‏ 
بالاتصال الفضائيٌ بين الأميرة والبطلة» هناك مسار OÙ‏ حالاء مرتبط» هذه aM‏ 
بانفصاه)ء ينطلق من الكذب1 إلى الصدق1 مرورابالوهم1. في المساء اختفت 
سندريلاً فجأة» وعادت إلى البيت» لَبسَّت ملاب ها البالية» محافظة على الامتياز 
الى ee ete Die‏ 
هن سندريلاً LE‏ أكثر جالا منها): تنتقل هكذا من وضع الكذب1 إلى 
الوهم1ء لقد تحوّل ال/ -م/ إلى / م/ . هذا الفعل الثاني الاقناعيّ- الذي يوافق 
بدايته في الحفل» ومن خلال عذة روايات» إلى رفضها التصريح بحقيقتها- يدفع» 
في المقابل» إلى فعل تأويلٌ على حور المحايثة (/ ك/ عكس / -ك/): التَحوّل 
النهائيّ» من / لاكينونة/ إلى ال / كينونة/ » قدّم تصويريا عن طريق قياس فردة 
الحذاء» تجربة سمحت بإقامة الصدق 1. فيها وراء مقطع الحفل» اكتشف الأمير OÙ‏ 
سندريلا هي حقيقة فقيرة وذليلة: فهو مالم يحل دون زواجه منها. 

لنفحص الآن وجهة نظر الأمير الإ قناعيّة (المسجّلة: 2) ei‏ خلال قسم كبير 
من القصة» مقابلة تماما لوجهة نظر البطلة» حيث» في ترسيمتنا الثانية» يكون توزيع 
لنفس القيم المبرزة بالتسبة لمحوري التجلي (/ ك / عكس / -ك / ) والمحايثة D‏ م 
| عكس / -م/). 
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صدق2 
gg‏ 
lash 0‏ 
|[ صمو غى) لوم 
عو ا 
IES‏ 
2iS‏ 


بالنسبة للأمير الذي لا يرى سندريلاً إلا أثناء الحفل» من الواضح أن حالتها 
الابتدائيّة القائمة على ال / ذل/ لا تخطر على البال» فهي لن تكون إلا من مصاف 
الكذب2. فهو لا ELA‏ إذن OL‏ البطلة» المرتدية لباسا جميلاء والقادمة في عربة 
(تمثيل صوريّ للتّحوّل -هنا- من ال / لاأمظهر/ إلى ال / مظهر/ )؛ ينشء عنده 
حالة معرفيّة من طبيعة وهميّة 2ء حالة لا CAES‏ حقيقتها Li YI‏ بعد. لنسجّل OÙ‏ 
OU‏ والعقود ليست فقط مؤشّرات لل / غنى/ » هي E‏ أيضاء تر ES‏ كأقنعة: 
قالطال ى عندما تاها ملك نظي ae‏ 

عندما تصل سندريلا إلى الحفل» يستبق الأمير» كا يقال» من تقدّمه لكي يستقبلها 
بها يناسب: él‏ بذلك يحول ال / لا كينونة/ إلى / كينونة/ » وهو ما يمَوضع البطلة» 
من وجهة نظر الأمير» في الصدق2. نّا تغادر الحفل» كا LESI‏ فيهاء بدون أن تكشف 
لابن الملك حقيقة هويتهاء شئ لديه حالة معرفيّة موسومة بالسّرٌ2 : الفعل الاقناعيٌ 
هذا يستدعى آنتد» من جهة ابن الملك» فعلا تأويليًا: تحوّل ال / كينونة/ إلى ال / لا 
AEN ESE ESS‏ ا Le E‏ 
يتطابق LI‏ إليه مع الصدق 1 ؛هكذا يكتشف. بالتّبادل, OÙ‏ مقطع الحفل جرى. 
ليس كما اعتقده منضو تحت الصدق» لكن تحت مؤشر الكذب1 . تجدر الإشارة هناء 
بأنّه يجوز لنا التَأكيد على الوضعيّة المعرفيّة المضاعفة للحذاء: فهو كعنصر من اللّباس» 
يلعب تركيبيّاء دور قناع (يسمح بإنشاء السّرٌ1 أو الوهم2) ويمثل بذلك صيغة ال / 
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قدرة على فعل/ الاعتقاد في إطار الفعل الإقناعيٌ؛ باعتباره علامة تعرّف» في لحظة 
قياس الحذاء» يوافق هنا أيضاء صيغة / قدرة عل القن (ني هذه الحالةء ال / قدرة 
على الاعتقاد/ الذي يستدعي الفعل التَأُويلٌ. 

لنعد الآن للإشكاليّة العامّة للجزاء. قلنا OÙ‏ الجزاء التفعيّ يطرح» من طرف 
sph GÍ Jaa M‏ حکا ابستيميًا محمولا على LUI‏ (أو عدم المناسبة) بين الأداء 
المنجّز من طرف LS‏ إليه الذات والتّعاقد أو موضوعه: النسق الخلاقي 
ناحيته» يفترض الجزاء المعرفٌ؛ بدوره أيضاء حك ابستيميًا يحدّد تحديدا ضافيا 
الحالات المعرفيّة المعترّف عليها: هكذاء (يعتقد) الأمير أن ملفوظ الحالة الذي 
خضع له هو صادق» كاذب» سرّء أو وهم. في هذين الشكلين من الجزاء تطرح 
مسألة الحكم الابستميء الاعتقاد وفي المقابل» مسألة فعل الاعتقاد. فإذا ما كان / 
فعل الاعتقاد/ يتعلّق» كا أعلناء با هيمنة -مع هذه الخصوصيّة التي تتعلّق بكون 
الفعل الثاني للعلاقة الإفعاليّة هو ذا طبيعة معرفيّة- ومن الطبيعيٌ أن يرتبط ال / 
اعتقاد / بالحزاء. 

حول هذا المشكل الصّعب لصياغة ال / اعتقاد/ (و / فعل الاعتقاد/ Ile‏ 
حتى اليوم» لم يكن موضوعا لتحليل ملموس بصفة كافية» ومقنع حقيقة» سنظل 
متمسّكين بالملاحظات الأولى ل: «أ.ج. be‏ أكثر جزماء تاركة 
على كل حال الباب مفتوحا لكثير من التكميلات والأبحاث في المستقبل. سوف 
نعيد استعاها ىاهى إلى de‏ ماء خاصّة فيا له صلة بالجزاء المعرفٌ. 

ليك as‏ فون فريك T Ad‏ لسر حامق طرف 9 ا 

أ) Je‏ شخص 

ب) على الاعتراف بحقيقة 

ج) كلام مفيد) . 

هذا التوزيع AUS‏ يسمح حالا بالتعرّف على ثلاثة à‏ مكوّنات: العبارة (D‏ تمثل 
الفعل الإقناعيّ للذات المهيمنة؛ العبارة (ب) توافق الفعل التأويل؛ وأخيرا العبارة 
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(ج) هي الملفوظ- الموضوع («الكلام المفيد») أو ملفوظ الحالة الّذي بخضعه ذات 
الفعل الاقناعيّ» من أجل التقدير والتقويم المعرفييّن» لذات الفعل التأويلٌ: يجب 
ألا ننسى» في الحقيقة» OÙ‏ الاعتقاد يكون محمولا بالضرورة على موضوع محدّد. 

مجاراة أ.ج. غريماصء etes‏ هذه اللحظة» بالعبارة الوحيدة (ب): 
(الاعتراف بالحقيقة). Kits‏ حسب «روبير الصغير». الاعتراف» هو: 

«قبول الأمر على أنه صادق 

بعد إنكاره 
بعد ÉL‏ فيه 
قبول 
رغم التّردّدات». 

هذا الاعتراف يبرزء على الصعيد المعرفٌ» وكأنه مشابه تماما لقصّة دنيا 2554 LS‏ 
قلناء كتحوّل يقع بين حالتين متتابعتين وختلفتين. مع الاعتقاد. ننتقل في الحقيقة من حالة 
معرفيّة1 إلى حالة معرفيّة2» لما تم (إنكاره»» كا يقول القاموس» إلى ما أصبح «مقبو Y‏ 
ّا كان ١مشكوكًا'‏ فيه إلى ما أصبح «مقبولا». بعبارة أخرىء الاعتقاد ليس من طبيعة 
ساكنة: أنه عمل حقيقيٌ (يحتوي على أداء وكفاءة)» ينقل من حالة اعتقاديّة إلى أخرى. 
Phase LES a E‏ 
مقترح للجزاء وما هو معروف أو كان يعتقد فيه من قبل: المناسبة AN‏ ترقى إليها الذات 
«المعتقدة) غير تمكنة الآ بالنُسبة لعالمها المعرفٌ. باعتباره مقارنة» يحتوي التّعرفٌ بالضرورة 
على اكتشاف -في «الكلام المفيد الذي خضع له -بعض الحقيقة» أو بالأحرى «الحقيقة) 
كلهاء الى تمت حيازتها من قبل: الأمر يتعلّق إذن» بالنسبة للذات المقاضية» بمراقبة 
قياس الجديد والمجهول على القديم والمعروف»؛ صيرورة قد تكون نتيجتها إيجابيّة وقد 

إذا ما كان هذا القياس ناجحاء يتم الحصول على الاتصال؛ في المقابل» يكون الحديث 
على الانفصال. حيث يكون على التوالي الفعلان المعرفيّانَ الممكنان: / جزم/ عكس/ 
,2 / اللّذان يستدعيان نقيضيه): 
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(اتصال) (انفصال) 


ا شر بير 


for‏ رَفض 


(JLaël-N)‏ (لا-اتصال) 


يلاحظ أنه إذا ما كانت / جزم/ و/ رفض/ Etes‏ فإن/ قبل/ و/ شك/. في 
المقابلء هما قابلان للتّدرج: إذ يمكن السك أو القبول بدرجة أكثر أو أقل» ولكن 
لا يمكن الجزم أو الرّفض بدرجة أكثر أو أقل. إذا ما انتقلنا الآن من الصّياغة - التي 
تتعلّق بالتالي بالفعل» كا تشهد أشكالنا الفعليّة- إلى الصّيغْ با معنى الخالصء التي 
تقع من ناحية الكينونة» سنحصل على التوزيع QUI‏ بمراعاة التسمية الموصوفة 
الممكنة في اللغة الفرنسيّة: 
(JLI)‏ «انفصال) 
اليقين الاقصاء 


(لا-انفصال) (لا-اتصال) 
الزرجحان اللأيقين 


من البديبيّ أنه إذا كان التعرّف فعلاء يستدعى كفاءة صيغيّة موافقة. يكون 
لدينا هكذاء على صعيد الصيغ الاحتالية» / إرادة الاعتقاد/ La)‏ أو / وجوب 
الاعتقاد/ الذي يستطيع أن يستخدمه رجل الذين) وعلى صعيد الصّيغ التحيينيّة) 
ال / قدرة على الاعتقاد/ (أو / معرفة الاعتقاد/ fl‏ برهن عليهاء من بين أشياء 
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أخرى السّاذج). هكذاء في مثالنا «سندريلاً» ال / قدرة على الاعتقاد/ ساهمت في 
كل من فعلي الاقناع: في الحالة الأولى» كان اللّباس والعربة التي سمحت للأمير» 
Less‏ لان يعتقد ف مر البطلة فى الآخر كان الحذاء باعتبازه die‏ 
قد جعل العودة إلى الحقيقة (المبطّنة في القصّة) ممكنة. وهى نفسها أيضا ا حالة في 
ee LUS‏ دی ال ووس ا1ا ااه يف اوعدن دان 
يلتهم البطلة» لولا أنه قضي عليه في الوقت المناسب: لو af‏ في لحظة ماء استطاع 
المعندي أن يخدع الملكء لو أن هذا الأخير صدّقه على أنه هو المتتصرء يتمٌ ذلك 
بفضل رؤوس الوحش وحدها )= / قدرة على الاعتقاد/ ) التى حملت إلى القصر. 
Le,‏ عمو مت ا ا ا ماعل er‏ اك دعل 
علامات c a‏ تسمح بإقامة حالة اعتقادية ER‏ 

لمر الآن من الاعتقاد إلى ترسيخ الاعتقاد (عند الآخر). لقد سجّلنا سابقاء 
بخصوص اليمنة» بأن الفعل الثاني (=و 2) في البنية الصيغيّة ل / فعل الفعل/ . 

115113 مس N 315) > re 215} E‏ مو)!] 

لعلّها ذات طبيعة نفعيّة UE)‏ الحالة الوحيدة التي وقع عليها نظرنا في وصفنا 
للهيمنة)» أو من طبيعة معرفيّة: يتهاهى / فعل الفعل/ هكذا مع / فعل اعتقاد/ . 
في الحالة الأولى» تمارس الهيمنة GI‏ ال / إرادة/ ويتمٌ الحصول عندئذ على 
الغواية (المحمولة على موضوع ايجابيّ) أو الاغراء (الذي يسبق صورة ايجابيّة عن 
كفاءة el‏ المهيمن عليها)» وإمّا حسب ال/ قدرة/ » وتكون قابلة للتّعرّف عندئذ» 
على الصّعيد النفعيٌ» في التحريض (حيث يقدّم المهيمن للمهيمن عليه صورة سلبيّة 
عن كفاءته). في هذه الأن|ط الأربعة SN‏ للهيمنة» يتم التأكيد بالدرجة الأولى 
على «دوافع تصرف الذات المهيمن عليها». 

في المقابل» / فعل الاعتقاد/ - الذي يوافق ال هيمنة ليس على أساس ال / إرادة/ 
أوال/ قدرة/ » بل على ساس ال / معرفة/ يستدعي «دوافع الذات المهيمنة): هناء 
كما كتب إ.ج. غريماص» (الافعاليّة تتفتح تحت أشكال متنوّعة من الحجج التي 
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يقال عنها منطقيّة والبيانات العلميّة المتوفرة» في نهاية المطاف. للذات الابستيميّة 
كجملة سببيّة» مشكوك Les‏ أو صادقة)(22 . 

al‏ في هذا المجال الواسع للهيمنة حسب المعرفة» يجب أن تأخذ مكانتهاء من 
بين أشياء أخرى, عدّة أبحاث معاصرة ثريّة حول الحجج (ج» -ك. أنسكومبر, أ. 
ديكرو) أو حول المنطق Ca‏ (ج. -ب. قريزي»» التي جميعهاء أخيراء تشير إلى 
حركيّة القياس» إلى فنّ الاقناع بالعقل. نحيل هنا القارئ للأعمال العديدة النشورة 
في هذه الميادين؛ التي لا أحد يجهل أفضال تقليد مستمرٌ منطقي وبلاغي عليها. 


1. 4. دراسة تشكلات خطابيّة: «الاضراب) 03 

إن تعدّد الاضرابات والخطابات (خاصّة منها الصَّحفيّة) التي ترافقهاء توفر 
للتحليل مادّة متميزة» LEl‏ موضوع سيكون له على الأقل ميزة معرفته من طرف 
القارئ. حقا ea)‏ على صعيد التجلي» كل اضراب هو ختلف عن الاضرابات 
us NI‏ له خصوصيّاته: بعضهاء | هو معروفء أكثر بروزا من بعضها الآخر. 
يقال ذلك» بمعزل عن المتعبّرات التى تطبعها بصفة ملموسة في تجذرها الاجتماعيٌ- 
«ZE‏ ف الدوافع الخاصة A‏ تختفي وراءهاء تبدو الاضرابات متلكة» es‏ 
لنفس البناء التحتي» الذي يسمح بالضَبط بالتَعرفٌ عليها. في اعتمادنا على 
الترسيمة السّرديّة القانونيّة؛ المقدمة أعلاه» نريد أن نطرح هنا وصفا شكليا مختصرا 
(ul 2 VDS‏ ترصف NÉE‏ عا ای و CA age‏ . سيكون هذا التحليل 
جزئيّاء محدّدا بالأشكال السّرديّة المعنيّة وحدها: لن يعالج سوى المكون التركيبي 
(مع كل حركية الصيغ الخاصة بها على قدر تعقيدها)» متموضعا هكذا في مستوى 
بنيات السطح. أي آننا لن نأخذ في الحسبان أبدا المحتويات IYI‏ هذه الأخيرة 
التي لا يسعنا إلا أن نؤكّد أهتّيتها القصوى في تحليل حالات ملموسة glas‏ بمقاربة 
أخرىء وتجرّنا إلى بحث من نمط مغاير (انظر الفصل 3). 

ليس هدفنا هو شرح الاضراب» ولاء بالأحرى» فحص السّياقات الخاصّة 
لعملهاء بلء قبل ذلك e EE‏ إن صح التعبير» إعادة بنائها -بفضل المعجميّة 
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السيميائيّة التي تقبل أن تترجم ها- بعض آليّاتها الشكليّةء التي على الأقل تبدو 
لنا الأكثر ترددا: من أجل بعض الحصر هذا الموضوع الواسع» لن ننظر إلا إلى 
الاضرابنات التي تسى مؤشسية مع النتتبعاد عل ستبيل D EN‏ 
الياسيّ» اضراب الجوع» أو أناط أخرى أيضا. لعله من المفيد في الأخير توضيح 
بأن محاولتنا المتواضعة في الوصف لا تعنى سوى الاضراب الموصوف. المروىٌ» 
وليس الاضراب المعاش بشكل ملموس: هذا الافتراض وحده» يسمح لنا بآن لا 
نحتفظ من الاضراب إلا بتنظيمه الداخل» بنيته السردية. 


4.1. الاضراب كبنية Lol‏ 

كل اضراب (في مؤسّسة) يقدّم ك «نزاع اجتماعيّ» ويدفع إلى مسرح الأحداث 
بها يسمّى عادة ب١علاقات‏ القوى». بالمصطلحات السيميائية» des‏ عن صدام: 
حيال التّرسيمة السّرديّة القانونيّة» البنية الصراعيّة -المميّزة للاضراب- هي قابلة 
EN‏ حالا على مستويي المرسلين والمرسل إليهم الذوات. 

على صعيد المرسلين» يقابل الاضراب عامّة بين مرسل D)‏ عملء جمعية أرباب 
العمل» رأس ماليه) التي ستعيئنا منذ الآن فصاعدا ب«م1» ومرسل-ضديد» )= 
م2) الذي يمثل l‏ ب«المنظّمات UE‏ أو» بصفة أكثر عموميّة» إذا أردناء ب 
(الطبقة العاملة). يتنبا بخلاقيّة مضاعفة (أو نسق قيم) تحتيّة لصلة التنازع هذه 
لكن لن نأخذها بعين الاعتبار» SY‏ استبعدنا من هذه الدّراسة المحتويات الدلالية. 

مرسل ومرس ل -ضديدء يتوفر كل واحد منهما على صيغ ضروريّة (مثل ال / 
إرادة/ » / معرفة الفعل/ وال/ قدرةعلى الفعل/ )لما مسارات متشامة ومتعاكسة. 
على الصعيد التظمى» المحتفظ به هنا وحده» JS‏ واحد منهم| يمتلك في مدارهما على 
الوا tie‏ في المقدّمة» LS‏ يتدخل الاثنان أخيراء في النهاية» على 
مستوى الجزاء. (سواء كان نفعيًا: المنحة» أو معرفيًا: التعرّف». بهذه الصّفة التي 
ستكون لنا فرصة لتوضيحها في le‏ هذا التحليل. 
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لنأخذ حالة م1 في صلته بالمرسل إليه الذات 115 (يحدث نفس الشيء للمرسل- 
الضديد م2 بالنسبة للمرسل إليه-الضديد الذات ذا2). في الوضع الذي يسبق 
الاضراب» رب العمل (-م1) هو من يجعل العرّال يشتغلون (=ذا1): هنا توجد 
علاقة افعاليّة» وهذه العلاقة» مسجّلة على المحور النظمىّ» قد تكون ممفصلة إلى 
هذين المكوّنين الذين هما القرار. على الصّعيد المعرف» ch‏ على المستوى 
RE‏ فالقول OÙ‏ العنّال يشتغلون» يعني أيضاء في الواقع» il‏ ينفذون ما قرّره 
ربٌ العمل: فحتى التعريف نفسه الذي يقدّمه القاموس لكلمة عامل («الشخص 
الذي ينفذ عملا يدويًا ... مقابل أجرة»)» يتتاشى مع هذا المعنى. هكذا تدفع 
العلاقة الافعاليّة إلى مسرح الأحداث بدورى الذات المقرّرة (م1) والذات المنفذة 
ذا 1 ). هناك حالة صورية حيث هاتان الوظيفتان تتقمّصان نفس الممثل الوحيد: 
عن طريق هذه التوليفة» يتم الحديث عن النشاط: dif‏ ما يمير مشلاء ا حرف أو 
المهن الحرّة حيث كل واحد day‏ ما قرّر. على العكس» هناك فرضيّة أخرى rs‏ 
حسبا تكون الذات المقرّرة CLAE‏ متميزة عن الذات المنفذة: مثل| هو J‏ في 
العلاقة بين ربٌ العمل والعاملء إِنّبا علاقة افعاليّة. 

القرار -الّذيء في هذا الخال» من اختصاص المرسل رت العمل - يعرف عموماء 
كتحديد ميب أن بعل يض إذن غنصرين: مخ el‏ موضوع القراز SN‏ 
قراريؤْدّى إلى / فعل/ أو إلى / لا فعل/ - يتعلّق ببرمجة محدّدة؛ من ناحية us‏ 
هذا البرنامج الشّرديٌّ المفترض هو محدّد تحديدا ضافيا بصيغة ال/ وجوب/ . في 
حالة النشاطء يوافق القرار كثيرا أو قليلا ما CES‏ عادة باسم ال (مشروع): lee‏ في 
الا فعاليّة» يكون GR‏ أكثر ب(الأمر)» ب (القيادة)» الّتى تجعل الذّات ae‏ تابعة 
ie‏ ا افو ااب الد ج اا ردن 
القرار» وليس العكس: فهناك قرارات ل تنفذ أبدا !). 

إن (الأمر) الذي ينقل هكذا من المرسل إلى الذات (أو من المرسل-الضديد إلى 
الذات-الصديدة) يمكن أن يكون موضوع قبول أو رفض. لنطرح أنه في جميع 
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الحالات» هناك / وجوب فعل/ . لندرج حينئذ صيغة / إرادة الفعل/ التي ترتبط 
بالذات نفسها. اتصال الصياغتين» من خلال مثل معطى» يفتح على أربعة احتهالات: 

- / وجوب الفعل/ + / إرادة الفعل/ = طاعة نشطة؛ 

- / وجوب الفعل/ + / لا إرادة الفعل/ = طاعة ساكنة؛ 

- / وجوب الفعل/ + / إرادة اللأفعل/ = عصيان نشط؛ 

- / وجوب الفعل/ + / لا إرادة الفعل/ = عصيان ساكن. 

فالكفاءة -المفترضة عن طريق القبول أو الرّفض «للأمر) - تستدعى صيغا 
اغوي :مكنا كن تكون / إرادة ع Cols‏ تحالة را متي 
أنه لكي يكون VUS‏ رفض العمل يعتمد بالضبط على صيغة ال / قدرة/ Je)‏ 
اللأفعل). 

لننتقل لصلة المرسل (م1) بالمرسل -الضديد (م2). هناء يحدث الصدام من 
حيث إن المرسل يرغب في / فعل العمل/ » c‏ بين المرسل - الضٌديد يرغب في / فعل 
اللأعمل/ . يقابل/ فعل الفعل/ إذن» كما أي من قبل تقديم الهيمنة» »/ Ji‏ لا 
فعل/ LU)‏ للترجمة على taff‏ منع للفعل). هذا يعني بأن القرار قد يكون ايجابيّا وقد 
يكون سابيًا. لنضف» طبعاء db‏ القرار» كفعل (قرارىٌ)» يمكن أن يعتبر كأداء (يقع 
على البعد «(Gall‏ يستدعي كفاءة» قابلة» في هذه ا حالة» لنقل موضوع اكتساب 
مسبق: ليس هناك ما يمنع من التفكير بأن م. و. إ (المدرسة الوطنيّة للادارة) هي 
في الحقيقة مدرسة لتلقين القدرة الاجتاعيّة: من المرسل علس ينه لمعل ايها 
óL‏ القيادات العليا HEI‏ ية LS‏ بدورهاء تكوينا خاصًاء يجعل منهم ذوي قدرة 
حقيقية في قيادة الرّجال . من الطبيعي» أن تقابل هذه الكفاءة القراريّة أو تتطابق 
معها الكفاءة التنفيذيّة للمرسل إليه الذات أو المرسل إليه-الضديد الذات. 

الصلة الضَراعيّة» التي EE‏ الاضرابء لا تقوم فقط بين مرسل ومرسل-ضديدء 
بل وبالضبط» وبصفة موازي» بين مرسل إليه ذات (=ذا1) ومرسل إليه-ضديد 
ذات )=215(: ننتقل هنا من صعيد القرار إلى صعيد التنفيذ. حسب القاموس» 
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نفذء تعني «بلوغ الانجاز Le)‏ هو متصوّر من نفسه: مشروع» أو ما هو صادر عن 
الآخرين: أمر) «(روبير الصّغير). في تأكيده لملاحظاتنا LM‏ حول الحركيّة بين 
القرار والتنفيذ (حيال التوليف التّمثيلٌ الممكن»» يلح هذا التعريف على كوننا هناء 
من وجهة نظر صيغ الوجود المعترف بها في التّسيمياء» في مرحلة التحقيق («بلوغ 
الانجاز»): من هناء فإن القرار الواقع في المقدّمة» يبدو متعلّقا بالاحتال. 

في نزاع الاضراب, وعلى الصعيد التفعيّ RU‏ ستتقابل الذات (ذا1) -الدّور 
الذي يضطلع به الال الذين يستمّرون في العمل (-«غير المضربين)» (مكسّرو 
الاضراب»» وكانوا يسمّون «الصفر»)- والذات الضصديدة )215( الّتى ستوافق هنا 
«المضربين». كل منهم| تضطلع anal 2 ae‏ 
منه] الآخر: فإذا ما كان العمل من الآن فصاعدا أصبح يسمىّ / فعلا/ » يتماهى 
الاضراب مع ال / لا فعل/» أمّا بخصوص الكفاءة التنفيذيّة» فتعبّر عن نفسها 
متو tolé el‏ أو سلا us‏ يكرن A EE‏ أو tal fil‏ 
(لنوضح دفعة واحدة, بأن اللآحقة (ضديد)»ء سواء كانت تخصّ الذوات» 
المرسلين» أو المرسل إليهم, لا تحمل أيّ ايحاء BL‏ موقف في جال القيم: à]‏ فقط 
حيال التعريف الجاري للاضرابءذي الشكل السلبيٌ» باعتباره/ لافعل/» نضع 
المضربين في وضع ذت-ضديدة). 

لنسجّل في الأخير بأن المواجهة -على صعيد المرسلين والمرسل إليهم الڏوات- 
يمكنها أن تتطور بين قطبين: أحياناء تكون من نمط Lol po‏ أكثر (مع احتلال 
المحلآت. المصادرة؛ إلخ)» في حالات أخرى تكون من نمط lie‏ (مناقشات 
بين جماعة أرباب العمل والمنظّهات QUI‏ بين إدارة المؤسّسة OI SNL‏ 
اللُجوء إلى (وسيط) إلخ.). 


1 المسار السّرديٌ للّات-الضدّيدة. 215 (-المضربون): 
عرض الانطلاق من مدوّنة نصوص متنوّعة (قصاصات جرائد؛ تتعلق 
باضرابات معيّنة: معا لجات اجتماعية» إلخ..) اخترناء من أجل الايضاح والاقتصاد. 
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وبالنظر لملاحظتنا الافتتاحيّة حول محل هذا التحليل الموجزء أن نعتمد فقط على 
تعريف إلى حد ما iles Gole‏ للاضراب» على قدر ما يكون الأمر متعلّقا بنمط من 
Ge‏ المعروفة من طرف الجميع. ستكون نقطة الانطلاق التعريف الذي يقترحه 
علينا (روبير الصغير): «توقف عن العمل طوعيّ وجماعيّ» مقرّر من طرف أجراء 
Aus buses ais‏ جد دعر Mb‏ 
اعاب كرا اا غ eos‏ و els‏ 
الأمر هنا لا يتعلّق Y‏ بوجهة نظر تتطلّب الاستكمال عن طريق الأفق والسّيرورة 
المعاكسة ل ذا1 (=العًال الّذين يستمّرون في الشّغل). 

من وجهة نظر التّرسيمة السّرديّة» تقوم الات الصديدة (ذا2) بأداء (في هذه 
الحالة» / لافعل/»/ لاشغل/ ) من أجله تكون في حاجة إلى كفاءة موافقة de)‏ 
الخصوصء / إرادة اللأفعل/ وال/ قدرة على اللأفعل/ ). يفترض هذا المسار حالة 
سابقة» ابتدائيّة» هى حالة الشغل» حيث تكون صياغة الذات المعنيّة تحمل علامة 
اك Lens‏ ب nel‏ عل كنا جد Sa‏ ا( 
توافق / إرادة الفعل وال/ قدرة على الفعل/ e‏ بين حالة2 (حالة الاضراب). LS‏ 
سنرى ترمي إلى إقامة/ إرادة اللأفعل/ وال/ قدرة على اللأفعل/ . بعبارت أخرى» 
OU‏ ذا 2 ال ر اة ف AUS ai AL‏ أيقباء مع 1115 لن D pur‏ 215 إلا 
بتحوّل كفاءتها. الات المقبلة للاضرابء في الواقع» تتماهى» حسب التعريف نفسه 
للقاموس» تصبح فيه بعد ذاتا جماعيّة 215 (انظر مايلي)ء المضرب المقبل عليه» قبل 
كل شيء» أن يكون مربوطا بعقد عمل وحتّى أن يعمل فعلا TT‏ 
للشغل» » يكون متمتعا ب / إرادة فعل/ وب/ قدرة عل الفعل/ » لأنّه من الواضح 
بان «التوقف (...) عن الشّغْل) e ET‏ 
نشاط الشّغل: هذه الملاحظة الثلائيّة تذكّرنا OÙ‏ الفاقدين للعملء البطالينء لن 
يستطيعوا الاضطلاع بدور 215 cdig‏ على العكس من ذلك» كل (أجير) مرتبط 
بعقد عمل» هو مسبقاء بالقوة» مضرب مقبل. 
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فعقد العملء هو بدون مواربة» يمثل أحد المفاتيح اللأزمة في آليّة الاضراب. 
أحياناء حقاء يكون هذا العقد من طبيعة رمزيّة: هكذاء في حالة الطلبة («على الطلبة 
أن يدرسوا»» كما قال ديغول سنة 1968( لكن الاضراب يفقد مفعوله» و«علاقة 
القوى» لن تكون في صالح المضربين. من نفس القبيل» اضراب خبّازين أو صيادلة 
لن يكون مشابها LE‏ لاضراب مؤسّسةء في الحدود التي لن يكون فيها هناك انقسام 
EE‏ بين الذات المقرّرة والذات المنفذة: في هذه الحالة» في الواقع ليس هناك عقد 
عمل حقيقيّ» فيماعدا نوع من نمط التعاقد (الأخلاقيٌ). 

هذه الوضعيّة للذات المحتملة للاضراب - التي يقيمها LIL‏ عقد العمل- 
ليست في متناول JS‏ واحد دفعة واحدة» LE‏ تمثل موضوع صيرورة اكتساب: 
ai‏ حقا «التشغيل» هو الذي يجعل من فاقد الشّغل عاملا فعليًا ومضربا بالقوّة. 
عن طريق عقد العمل الذي يقترحه giil g)‏ يستطيع أحيانا أن يلغيه عن طريق 
«التوقيف عن العمل» أو «إغلاق المصنع») D,‏ العمل (Te)‏ يقيم هو نفسه الذات 
المقبلة للاضرابء ذا2. الاستمرار العاديٌ لعقد العمل» طيلة الاضراب» يبين أن 
الصلة ل تنقطع بين Ds‏ العمل والعامل» OY‏ المضربء بفعل العقد» هو عامل 
بالقوّة (ومن هنا جاءت عبارة: «الرّجوع للعمل)). هناك إذن لعبة معقدة إلى J>‏ 
ما:فم1 )3 D‏ العمل) مادام حتفظا بسلطته بصفة أكثر أو أقل مباشرة اتجاه 215 
(المضربين) يذكرنا على الأقل OÙ‏ الميمنة يمكن أن تمارس» LS‏ قلنا سابقاء ليس فقط 
من لدن المرسل م1 على الذات ذا1 (أو من المرسل الصديد م2 على الذات الضديدة 
215(« بل من لدن المرسل م1 على الذات الصديدة 215 (أو من لدن المرسل الصديد 
م2 على الذات ذا1)؛ وهذه طبقا للتّرسيمة المقترحة سابقا: 

Te‏ م2 
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LA‏ تتحدّد ذات الاضراب المقبلة» علينا أن Lese‏ الكفاءة Los AM‏ من أجل أن 
تر إلى العمل. في البداية تطرح مسألة صيغة / إرادة اللأفعل/ » إحدى الصياغات 
الاحدالية. 

بخلاف التوقف الشخصي Go à‏ عن العمل (إذا ما توقف أحد طوعا عن 
الشخل» لن يقال إلا ني معرض السَخريّة» nf‏ اضراب»)؛ يفرض الاضراب 
وجود أو وضع فاعل جماعي» متعدّد («أجزاء». Lu‏ يقول القاموس). في أغلب 
الأحيان» هذه الذات ذا2 ليست مكوّنة دفعة واحدة» تكون موضوعا لإنشاء 
سابق بفضل (التجنيد). هذا المصطلح EN‏ له وقع عسكريّ (لكن. قلناء 
الاضراب «نزاع», «نضال)» «مع ر كة))» يعيّن في نفس الوقت خلق iela‏ ومنحها 
«دافعا» سلبيًا (/ إرادة اللأفعل/ ) الذي يحدّدها في وضعيتّها كفاعل. بين الغياب» 
المسبق» ل/ إرادة اللأفعل/ AD‏ تعادل/ إرادة الفعل/ ) و/ إرادة اللأفعل/ المعلنة 
من طرف 628 يوافق Ga‏ برنامجا سرديًا فرعي (بس للاستعمال» يقع على 
الصعيد الصَّيغيَء حيث التجليات الصّوريّة قابلة للتبادل فيا بينهم: call‏ بصفة 
ملموسة» يمثل طرقا لتجنيد المضربين)» بفضله يتمتّع الأحرار المعنيّون بصيغة | 
إرادة اللأفعل/ . نتذكر بخصوص التمفصل المقترح أعلاه ل / إرادة الفعل/ )= / 
إف/)» مع الحركيّة الكاملة للتقابلات والتناقضات: 


-| | 
Le ع‎ 


لقد أشير من قبل بسرعة للفرق الموجود بين / إرادة اللأفعل/ و/ لا إرادة الفعل/ : 
فغياب الإرادة (=/ لا إرادة الفعل/ )»هى غير الإرادة المقابلة (أو إرادة اللأفعل/ (« 
مثل التي يتطآبها بالحاح الاضراب. 
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إن الفعل التجنيدي (أو / فعل الإرادة/ الجماعيء في مقابل/ فعل الإرادة/ الفرديّ 
على التحو الذي يعبّر به ÉA‏ إيطري» شخص ما شخصا آخر يفترض وجود ذات 
ane‏ صفة مهيمن (سيكون م2). لكونا هي محوّلة الكفاءة الصّيغيّة للذات 
2-15 شريطة أن تكون مكتسبة لصيغ وحيث تكون ال/ قدرة على فعل الإرادة/ 
واقعة عموما Le‏ البعد المعرفٌ: هكذا يعود Calal)‏ لل (محرّضين) على الاضراب 
Obs‏ لهم بأن يؤدّوا دور المرسل-الصّديد (-م2) أن يوعوا رفاقهم EI‏ مثلاء 
بالشّروط غير الطّبيعيّة للعمل أو المنحةء بالاستغلال البشع الذي يذهبون ضحيّته. 
الخ.؛ تلاحظ هنا LAN‏ الكبيرة» في جميع الاضرابات. للاعلام الذي يستعمل» بقدر 
كبير» في ال/ قدرة على فعل الإرادة/ . لنضف بأن هذه ا هيمنة» في مستوى ال/ إرادة/ e‏ 
قد تجرى ليس فقط من طرف م2 (المتىاهي هنا مع «الغواية))ء لكن أحيانا حتى من 
طرف م1 : هكذاء قد يحصل التجنيد بسبب رب العمل عندما/ مثلاء Jin‏ شروط 
العمل بدون الموافقة المسبقة (أو التأييد اللاحق) لموظفيه. (نحيل» بهذا الخصرص» 
لدراسة «التحدّي» المنجزة من طرف أ.ج. غريماص في D‏ المعنى 11). 

نتذكّر cb‏ حيال وضعيّة الفعل الثاني في العلاقة الافعاليّة (فعل الفعل) -مههم| 
كانت ذات طبيعة نفعيّة أو معرفيّة- ميّزنا قسمين كبيرين للهيمنة: / فعل الفعل/ 
بالمعنى الخالص» و/ فعل الاعتقاد/ . لنتناول أوّلا / فعل الفعل/ الذي يعتمد UJ‏ 
على / الإرادة/ » وما على / القدرة/ . يبدو أن الإضراب لم يستغل هذين الشكلين 
من الهيمنة LS el‏ قلناء هما الاغراء والاثارة» اللذين يستندان على ال/ قدرة/ 
Leds‏ يعدم المهتمن للمهتمن عليه صورة اصابيّة أو Eu‏ عن caf) sss‏ تحمل 
استعدادا كاملا لفعل هذا!» عكس «أنت غير قادر اطلاقا على فعل هذا!.)). في 
المقابل» الميمنة حسب ال / إرادة/ هى المستعملة دائما للاضرابات: هكذاء توجد 
أيضا الغواية (عن طريق الامتيازات «المادّية والمعنوية» المرغوب re gl cles‏ 
E Cab Î‏ موق الع تقاف عدب 
امتيازات مكتسبة أو بتسريح جزء من الموظفين). 
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يشعّل الاضراب أيضا الافعاليّة المعرفيّة» مع كل حركيّة الفعل الاقناعيٌ 
والفعل التأويليّ / فعل الاعتقاد/ و/ الاعتقاد/ : حيث ستتدخل كل الصيغ 
الاحتماليّة. هكذاء من أجل (المحافظة) على معنويّات المضربين يتمٌ الاعتماد 
على (الشّروح)» (الأخبار»» التي تمنحها الذّات المهيمنة» على (التقاشات) 
الي تقابل بين الحجج (الصّادقة) و(الكاذبة): التَجمّعات والاجتماعات العامة 
ils‏ تذهب هكذاء مثلاء حتّى إلى شجب مخادعات Dy‏ العمل» م1» بفضل 
اقناع 026 بفضل قدرته على / فعل الاعتقاد/ . طبعاء ردود فعل الصّحافة أو 
التلفزيون» معرفة الدّعم الخارجيّ» يمكنها أن تؤكد التجندء تحافظ بدرجة عالية 
وقويّة على / إرادة اللأفعل/ عند المضربين» وحتى من خلال ذلك» ضمان ذا2 
في وضعيته كفاعل جماعيّ. من الطبيعيٌ برنامج معاكس CHEN‏ عن التجند 
«(سوف يستعمل» في هذه الحالة» من طرف المرسل م1 Dy)‏ العمل». الذي 
يهدف إلى الغاء (دوافع) الاضرابء إلى فك الالتحام» تقسيم المضربين» لكي 
يختفي بذلك الفاعل الجماعيٌّ ذا2. 

فى هذه المعالجة المختصرة لصيغة / إرادة اللأفعل/» لعلّه من المفيد إضافة 
dé Rates Rest‏ ذف اط فيج SN E‏ 
فيها الاضراب فقط بالافعاليّة (لمَا تقرّر ذلك الهيئات العليا ll‏ هي القيادات 
المركزيّة النقابيّة). بل بالنشاط: في هذه الفرضيّة الأخيرة يكون المضربون هم 
الذين يقرّرون وينفذون هذا Baii‏ من (العمل). مع ذلكء هذا الفاعل الجماعيّ 
-الّذي» في البداية» اضطلع بالدّورين م2 وذا-2 يتجه نحو التمفصل إلى هيئتين 
متقابلتين ومتكاملتين: من ناحية» الجمعيّة العامّة للمضربين» من ناحية أخرى, 
(مفوضيهم). مهما كانت درجة عفويّة col ON‏ وقربه من (القاعدة) عند 
انطلاقه» يتطلّب عموما (لجنة اضراب)»ء على أقل تقدير (ممثلين) ل (الحركة) 
نقابيّون أو غير ذلك: نفكّر هنا في (التّنسيقيّات) الجهويّة أو الوطنيّة» التي ظهرت 
مؤخرا) والّتي يعود إليها (مباشرة) ومتابعة (محادثات) مع Dy‏ العمل. هؤلاء 
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المفوضين في مواجهتهم هكذا مع م1»هم جميعا مدعوون عفويا للعب دور م22 
دور مرسل ضديد: هكذا يكون لهم توجّه نحو أن يكونوا بصفة طبيعيّة المهيمنين 
على الاضراب» حتى وإن لم يكونواء في البداية» سوى انبثاقا للذات الجماعيّة. 
عادة» في الواقع» هؤلاء التاطقون الرّسميّون الّذين هم (المفوّضون)» عليهم 
ضمان تنفيذ البرنامج السّردي Ball‏ المقرّر من طرف الجمعيّة العامّة للمضربين 
مع بقائهم أحرارا في الخطة التاكتبكيّة التي يتبعونها: بعبارات أخرى. التفويض 
هو / فعل الفعل/ (الفعل الأول هو فعل الجمعيّة العامّة» الثاني هو فعل (ممثليها) 
حيث البرنامج السّردي الرّئيسيَ (أو البرنامج السّردي القاعدي) -بشرط أن يظل 
دائما مطابقا لتوجُهات (القاعدة)- يمكن أن يدرج برنامج سردي للاستعمال 
مختلف (حيث يترك الانتقاء للناطقين الرّسميين) فعاليّة التفويض code‏ كما 
بيناهاء نعثر عليها أيضا عند أرباب العمل في الحدود التي يكون فيها هؤلاء 
الأخيرين أحيانا مدفوعين OY‏ يشغلوا وضع مرسل مفوّضء بالنسبة لهيئة عليا 
(الدولة» الهيئات» إلخ.) التي ينفذون توجيهاتها. 

من صعيد الصيغ الاحتاليّة المفترضة - التي تعود إليها / إرادة اللآفعل/ -نمرٌ 
إلى صعيد الصَّيغ التحيينيّة الافتراضيّة» كما يتوقعها التموذج السّرديٌ: في هذا 
المستوى» ILE]‏ / قدرة على الفعل/ dt‏ تشغل مكانة متميّزة في مجرى الاضراب. 
SE‏ العم الج القن ود فاه gelede‏ 
يجلب في المقابل تعليقا للأجر من طرف م1» يمكن توقع بأن صيغة ال / قدرة على 
اللأفعل/ تمارس في إطار هذين المكوّنين. 

في الواقعء نرى بوضوح. أؤلاء بأن البرنامج السّرديّ ل ذا2 (للمضربين) 
-«كتوقف عن العمل» يتحقق él‏ بفضل» » مثلاء «احتلال M‏ «الاضراب 
الشامل»» بحيث يتم تجنب أن يدخ ل المرسل (ربٌ العمل) في مكان المضربين 
مرسلا إليهم ذوات جدد (-ذا1 ')؛ لكي يستحيل عليه أن يسيّر المؤسّسة: تغيير 
الات التظمية -نًا تصبح ذا1» بديلا ل ذا1 القديمة- يشكل حينئذ بالتسبة ل ذا2 
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/ لا قدرة على Le / JU‏ عقبة لا يمكن اجتيازها بالنسبة لأدائها. شكل آخر 
من الضّهير الممكن: (فرقة المضربين) التي يقيمها 215 لتمنع (الأمر هنا إذن يتعلّق 
ببرنامج سرديّ 5 Le‏ من نمط إفعاليّ: / فعل اللافعل/ ) الذّات1. التي تريد أن 
تواصل العملء أن تفعل: الحدف هنا هو تحويل غير ا مضربين إلى مضربين بالقوّة 
ليس على صعيد ال / إرادة/ بل على صعيد ال قدرة/ » بحيث إن «التَوقف عن 
العمل)» يكون فعليًا وشاملا. من وجهة النظر هذه» قوّة المضربين (-/ القدرة على 
اللأفعل/ ) هي في جزء منها مرتبطة بعددهم ما يسمح» في هذه ا حالة بشل المؤسّسة 
تماماء وقد يشمل ذلك عدّة مؤسّسات تكون مرتبطة بها أو تابعة ها CE‏ و/ أو 
اقنصاديًا)» وكذلك بتنظيمهم كذات جماعيّة: تتطلب فريقا منشطاء مسؤولاء قد 
يصير ضرورة استراتيجية من أجل القدرة على انشاء جبهة موّحدة. هذا يصح من 
أجل المواجهة ليست فقط الصّراعيّة» بل أيضا DLL‏ حيث يتواجه OÙ DM‏ في 
ed sg 5‏ لقوق لا الجتر: JL à Le de pr‏ أرق ليحك 
عن اتفاق. من وجهة نظر البرنامج السّردي o I‏ (أو الآداء -وبالتالي وقف 
العمل والانتاج- «احتلال المحال»» «فرق الأاضراب»» وحدة وتوسّع «الحركة)» 
إلخ. يمكن أن تترجم إلى قدر من البرنامج السّرديّة الاستعماليّة» المكوّنة لصيغة ال 
/ قدرة على اللأفعل/ وحيث وضعها على المحور الزّمني يوافق استراتيجيّة محدّدة: 
اختيار هذا البرنامج السردي الاستعماليٌ دون آخر» اختيار موضعه في البرنامج 
GI‏ للمجموع» في المسار السرديّ. 

لنشر سريعا OÙ‏ -مادام الاضراب هو نفسه مسوّغ بال/ مباح/ في كثير من 
المؤسّسات (مايشار إليه ب«حق الاضراب»»» أو بال / منوع/ بالنسبة لبعض 
الفئات الاجتاعيّة المهنيّة -مختلف البرامج السّرديّة الاستعماليّة المشار إليها يمكنها 
أن تتحدد تحديدا ضافياء بدورهاء عن طريق الصّياغة المتعلقة بالواجب» صياغة / 
وجوب الفعل/ (- وج ف/). 
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وج ف وج-ف 
(موصوف) lest)‏ 


Ses‏ -وجف 


عندمايذكر» مثلاء في 1988.» في مجال النقل eg padl‏ اضراب عدّة مئات من 
الأشخاص. كان كافيا لتعطيل ملايين الباريسيين» إلى درجة أن عددا من هو لاء 
الأخبرين» رغم اعترافهم ب«حق الاضراب» (-ال / -وج-ف/)»ء وجدوا أن 
هذه الوضعيّة غير مقبولة إطلاقا (فالمستعملون» كا يقال عنهم في بعض الأحيان» 
«اتخذوا كرهائن»): ولاه فرض ما يشبه ذلك فيم| بعد في التّلفزيون» شرع عندئذ في 
الحديث عن «الخدمة الذنيا». 

إنه لمعارضة ال / قدرة على اللأفعل/ عند المضربينء المرسل م1(ربٌ العمل) 
يرد في هذه الحالة» باستدعاء قوى الأمن (التي تمنع احتلال المحال والاضراب 
الشاملء إلخ.) - التي تمثل عندئذ ال / قدرة على فعل الفعل/ بالنُسبة لذا-1» وقد 
يصل الأمر أحيانا إلى "غلق المؤسّسة)». إلى «التوقيف عن العمل»» Le‏ يضع حينئذ 
وبصفة جذريّة المضربين خارج حلبة الصراع» عن طريق إلغاء عقد العمل» أي 
اقصاء الشّرط نفسه الذي يحدّد العامل والّذي يجعل منهم ذوات للاضراب بالقوٌة. 

من ناحية أخرىء تعليق الأجرة -مقابل «توقيف العمل»- الذي يقوم به Te‏ 
يعرّض للخطر طبعا الوضعيّة الصَّيغْيّة (بخصوص ال / قدرة على اللأفعل/ ) 
6215 المضربونء في الحدود التي لا يكون فيها هؤلاء الأخيرين وسائل أخرى 
يتعيّشون منها. تصبح ال / قدرة على اللأفعل/ حينئذ متوقفة على ما يمتلكون» 
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لكي يتمكنوا من «الصمود). هكذاء يلاحظ أن إقامة «صندوق للتضامن» لصالح 
المضربين يمكن أن يكون ورقة Y‏ يستهان بها في «النضال»» يجرى الاضراب مباشرة» 
وبصفة de SOUL cisla‏ الأولى على الصعيد الاقتصاديّ. في الحدود الّتى يمكن أن 
يذهب فيها رد ربٌ العمل حتى إلى الطرد «(الفرديٌ) أو «الاغلاق» (الجماعي)؛ 
يمثل خطر فقدان وسيلة العيش» خاصّة إذا ما كان العامل فاقد التأهيل مها 
خاضًا ومطلوبا في سوق العملء مانعاء عائقا يستحيل اجتيازه عند المشاركة في 
الاضراب: dl‏ يعادل / لا قدرة على اللأفعل/ . 

من مجال الكفاءة (وضع / إرادة اللأفعل/ وال/ قدرة على اللأفعل/ )» ننتقل 
الآن إلى مجال الأداء. حسب تعريف القاموس -«توقيف (...) العمل)- قد يتمٌ 
تصوّر الاضراب على أنه عمل» أونتيجة هذا العمل. باعتباره قضيّة» يصبح في 
الامكان تحليل الاضراب في أوجهه الشّرعيّة («شرع في الاضراب»»)» الصَّمود 
(«صمد)) وختاميّة («أنهى اضرابا»)» «العودة للعمل)). بدون الدّخول في 
هذا المجال - الذي يتجاوز المقاربة الصَّيغيّة الخالصة (والسّرديّة) Al‏ نعتنى Le‏ 
وحدهاء all‏ ترجع إلى البنيات الخطابيّة (انظر الفصل 4)- نسججّل مع ذلك OÙ‏ 
مدّة الاضرابء يمكنها أن تتدخل» من وجهة نظر ذا2» كصيغة / قدرة/ «الحصول 
على امتيازات ماديّة ومعنويّة» أي عن طريق برنامج سردي استعالي. هكذا تتم 
مقابلة «الاضراب المؤقت» و«الاضراب التحذيري» مع «الاضراب غير المحدود): 
يتعلق كل ذلك بالاستعال» كبرنامج سردي فرعَّي» خاصٌ بالمدة. 

من بين مختلف أنماط القضاياء المعترف مها سيميائيّاء يرتبط الاضراب بالأداء. 
بخلاف عمل محقق من طرف مرسل لفائدة مرسل إليه G)‏ الهبة» مثلا)» حيث 
يضطلع بالدّورين/ ذات الفعل / و/ ذات الحالة / ممثلان متمايزانء يتطلّب الأداءء 
كما قلنا سابقاء أن يتكفل بالوظيفتين المعتيتين نفس الممثل وحده. dl‏ هكذا إذا ما 
كان الاضراب والبطالة هما الاثنان «توقف عن العمل»» تتطلّب الثانية / ذات 
فعل / (مثل نقص العملء الظّرف الاقتصادي» إلخ.) مختلفة عن / ذات الحالة 
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/ (التي هي البّطال): الاضراب» على العكس من ذلكء وهو السّبب الذي جعلنا 
نماهيه بالأداء» يجمع بين / ذات الفعل / (من يوقف عن العمل) و/ ذات ال حالة 
/ (المضرب) في Je‏ وحيد. (طبعاء في مستوى آخر من التحلیل -مستوىء مثلاء 
مجموع البنيات الاقتصاديّة للبلاد-» يتحدّد بوظائف أخرى» مثل» وظيفة العمل 
اليدوي حسب الطلب» مثلا). 

كم يذكر تعريف «روبير Call‏ عن الاضراب -)توقف طوعي (...) يقرره 
الأجراء» -فهو يكون دائماء في الواقع» من نمط لازم ويتعلّق» »لذلك. بها سميناه 
نشاطا (عكس إفعاليّة). يكون لدى المضربين شعور ek‏ يلغون في «اعملهم»» 
الصلة مرسل / مرسل إليه القابلة» LS‏ هو معروف» لأن تعاش على LA‏ علاقة 
مسيطر بمسيطر عليه. يكون بذلك الاضراب مسجلا على حور الافعالية» مثلا 
لا ال«دعوة للاضراب» تأتي من المنظَّات LUI‏ القياديّة A)‏ تلعب حينئذ دور 
المرسل end‏ م2): ترز العلاقة الافعاليّة LS‏ قلناء إقناع LD‏ عن قناعة 
سه والقبول (أو الرّفض) من طرف ذا2. في هذه الحالة» يقال OÙ‏ «القاعدة» 
Cas)‏ أو لا تشبع»» nr‏ إذا ما كانت تتم Jos à‏ «الأوامر». «التوجيهات العليا) 
olia‏ القطبان «نشاط / si dir (JL‏ تحددان تحديدا Lilo‏ نمطين من 
الاضرابء يمكنهما أن يلتقيا متتابعين في مجرى نفس الاضراب الحاصل. 

إلى هناء تصوّرنا أداء الاضراب» أساسا باعتباره / لا فعل / (-توقف 
عن العمل»): لكن ذلك ليس وحده الوجه التعريفي» فمن اللآفت للنّظر OÙ‏ 
القاموس» لعلّه بفعل كونه محرّرا من وجهة نظر أرباب العمل» لا يعطي Gi‏ اعتبار 
لأيّ معطى آخرء رغم أهميته مثل التّوقف عن العمل. قلنا بأن إضراب المؤسسة 
يتحرك أوّلا على البعد الاقتصاديٌ: لنوضّح مداه. على سبيل التتيجة» JUS‏ حظ 
ير الاضراب -حيال عقد العمل- إلى تعليق الأجر (من طرف م1) وما ينتج عنه» 
حرمان من النقود يتعرض له ذا2. لكن هناك أكثر من ذلك: يلحق الاضراب في 
غلب الأحيان -وهي ا حالة الأكثر تواترا في إضراب المؤسّسة- أضرارا بالمصالح 
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الماليّة D‏ العمل: «توقيف العمل من جانب 215 يترجم» في الواقع» بالنسبة D D‏ 
العمل كنقص في الرّبح» موافق لوقف «الانتاج». فالمضربون وهم يعلقون عملهم» 
يمنعون في نفس الوقت م1 من ربح النقود.وى) Les‏ باستمرار( إنها حركية فائض 
القيمة )» يكون عقد العملء أكثر فائدة لرب العمل» الإلغاء الإحتمالي لمكسب ما 
يؤثر عليه أكثر (وهوما يلعب دورا في صالح اتفاق محتمل ) . 

هذا يحملنا إلى طرح مسألة الإضراب ليس فقط خلال حدود نشاطه بل Lai‏ 
افعالية (على حور م1/ دا2). S‏ سبق لنا أن ذكرناء بن عمل العامل يثرى ربٌ العمل. 
بالنسبة ل/ فعل الفعل/ هذا(ني هذه الحالة» فعل كسب النقود). في الإعتراف هكذا 
لللإضراب بطابع إفعالي» نرى أنه هيمنة أكثر منه عمل(وأيضاأكثر منه امتناعا). فإذا كان 
الإضراب/ لافعل / »كماتصورناه حتى الآن تبعا ل«روبير الصغير»» هو أيضاء وفي نفس 
الوقت» فعل اللأفعل / (=منع من الفعل): مما يترتّب عنه الاعتراف للمضربين بوضعيّة 
حقيقية لمرسل مهيمن» في مقابل رب عمل يصبح حينئذ» من وجهة النظر هذه» جرد 
مرسل إليه ذات. من هذا المنظورء يفهم جيّدا وجود «علاقات قوى»» وكذلك إمكانيّة 
«المفاوضات». في التعريف الحزئيّ oig‏ الصّفة للاضراب باعتباره / فعل اللأفعل /» 
e der‏ 
ل«احتلال المحال») الذي يسمح بمنع | فعل الفعل / الصّادر عن رت العمل؛ إن 
الأمر يتعلّق هنا بإحدى الأشكال الممكنة لل/ قدرة على فعل اللأفعل / التي هي عند 

فالاضراب -باعتباره «توقفا طوعيًا وجماعيًا عن العملء يقرّره الأجراء»- لا 
ينغلق على نفسه. GY‏ ليس هدفا في Le‏ ذاته: فالمرور من العمل إلى الاضراب هو 
أداء يكون دوما محصورا ضمن برنامج أوسع. كما يشير القاموس» يقصد المضربون 
إلى «امتيازات مادّيّة ومعنويّة». من وجهة النظر هذه» يعتبر الاضراب كبرنامج 
سرديّ استعاليّ: بهذاء وبدون حياد عن الهدف Gi)‏ يتم البقاء في نفس البرنامج 
السّرديٌ القاعديّ)» يستطيع العّال أن يستبدلوه بأشكال أخرى من «الأعمال»» 
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مثل «المظاهرات»». «المسيرات»» «العرائض»» إلخ. أي oi‏ الاضراب بهذا يشغل» 
في البرنامج السّرديٌ للمجموع الذي يشمله؛ وظيفة صيغيّة: إِنّهِ إحدى الوسائل 
الممكنة» المستعملة لكي تسمح باتصال الذات الباحثة )2155( بموضوع القيمة 
المرغوب فيه «الامتيازات الماذية والمعنويّة» (التي» وهي في مرحلة الاحتمال» تدعى 
«مطالب)»). | 0 

إذا كان «االحصول». LS‏ يقول القاموس. ب يعني الوصو ل إلى تسلّم ما يراد امتلاكه), 
تتم ترجمة الاضراب حينئذ على أنه صيغة ال/ قدرة على فعل الفعل / (فعل» في هذه 
الحالة» لجعل رب العمل يسلّم «امتيازات»): SG‏ يمكن أيضا أن يوافق / قدرة 
على فعل اللافعل / (-قدرة منع الفعل) لاء مثلاء يكون هدف الاضراب الإشعار 
بعمليات طرد معلن عنها. في الحالتين» «الاضراب هو برنامج سردي dal‏ يصلح 
لأنيقيم عقدا جديداء مفروضا ليس من طرف رب العمل (الذي أصبح. في هذه 
الحالة» مرسلا إليه ذات) بل من طرف المضربين الذين يفرضون أنفسهم هكذا 
كمرسل» حيث يكون الجوهر المعبّر عنه تقريبا كالثّالي: لن نستأنف العمل إلا إذا ما 
منحتمونا كذا وكذاء وإذالم تفعلوا هذا الشَّىء أوذاك. لعل مايشبه ذلك -مع أنه بختلف 
عنه تماماء خاصّة من حيث جانبه الفرديٌ وخصيصته الأخلاقيّة-» نقصد في الناحية 
ES A‏ (وليس (EII‏ هذا التَشْكّل الخطابيّ gil‏ هو «المزايدة»: في الحالتين» يجد 
المرسل إليه نفسه وقد فُرض عليه / فعل / أو / لافعل / تحت بهديد الحرمان من 
الامتيازات: المخاطرة بضياع النقود بالنسبة D‏ العملء أو الشّرف في المزايدة» él‏ 
قدرة على فعل الفعل / بالنسبة للمرسل الجديد المهيمن (مضربون أومزايدون) و/ 
لاقدرة على اللأفعل / (أو اجبار) RL‏ للمرسل إليه الحديد الذات (رت العمل» 
ضحية المزايدة). 

ما نؤكده هنا على المخصوصء كون إضراب المؤسّسة يهدف جوهريًا إلى إقامة 
عقد جديد : بعيد عن أن يكون صراعيّاء ail‏ يتميّرز مهدفه التصالحيٌ . هذه الملاحظة» 
المستنبظة من التُنظيم البنوي لاض راب المؤسسة» ألا تذكّرنا عل الأقل بصفة غير 
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مباشرة» من نظر تاريخيّة» في موقف الحزب الشيوعيٌ الفرنسيّ الذيء في بداياته. 
Lo souci,‏ جنا للم من O‏ يرق 4 تش ابت 
الطبيعة الثوريّة لدكتاتوريّة البروليتارياء وهي حركة كانت ترغب حقا في أن تكون 
صراعيّة» معادية لكل اتّفاق. يمكن» ل اراق 2 ب Gaël‏ (ذي 
هدف تعاقديّ) بإضراب سياسيٌّ (ذي طابع صراعيّ) والّذيء في إطار التضال 
CELUI‏ يبحث عن قلب السّلطة القائمة. (حتّى«الاضراب العام» في مايو 1968 
توّج ب «اتفاقيات قرونال»). 

مهيمن عليه من طرف م2 (المرسل الصديد) أو مهيمن ذاتيًا Ú)‏ الاضراب 
لا يتعلّق بالافعاليّة» بل بالتشاط)» الذّات الضصديد ذ21» بعد أن اكتسبت الكفاءة 
المُروريّة) حققت أداءها؟ مسارهاء يمكن EE‏ لا يمكن إلا أن ينتهى باحر 
مكون a‏ دة Ua‏ نة NT‏ وه st‏ | 

في مراعاته من خلال الصّلة مرسل/ مرسل إليه (ربٌ العمل/ عامل)ء يمثل 
الاضراب / لا فعل / » أداء مقابلا لما هو منتظرء وهو العمل. من وجهة نظر المرسل 
(م1)ء أي ربٌ العمل» حدث هنا نقض للعقد (عمل / نقود) الذي لا يمكن أن 
يكون متبوعا بالجزاء المناسب» في هذه الحالة جزاء سلبي» أو عقاب. طبقا للترسيمة 
cio A‏ هذا الأخير لا يندرج فقط في المستوى التفعيٌ للمنحة (هنا تعليق للأجر)» 
بل أيضا على الصعيد المعرفٌ للتعرف: في أغلب الأحيان. إذا ما أبدى المضربون على 
الخصوص نشاطا زائداء ينظر إليهم بانتقاص من طرف الادارة» ولعل أسماؤهم 
تكون مدرجة في القائمة ال حمراء؛ على عكس التعرفٌ على البطل وتمجيده» فاللبس 
هنا حادث مع « المعتدين»: تلك هي وجهة نظر رب العملء طبعا. 

بصفته / فعل اللآفعل/ أي من وجهة نظر المضربين dl‏ هم في وضع مرسل 
مهيمن: ر الاضراب على المرسل إليه الذات المتمثل في رت العملء على البعد 
التفعي» خسارة» وعلى البعد G all‏ اعترافا سلبيّاء ولعل ذلك ما تحرص عليه 
التنظيهات النقابية. 
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النزاع الحادث بين م1 وذا1 من ناحية» وم2 وذا2 من ناحية أخرىء قد ينتهي بفشل 
أو بانتصار» وما هو فشل عند هؤلاء يكون انتصارا عند أولئك» والعكس صحيح. 
فإذا ما حدث/ مثلاء أن انتصر المضربون الّذين ربحوا أخيرا القضيّة: في هذه AL‏ 
تكون المواجهة قد أت إلى هيمنة م2 وذا2. سنرى حينئذ أن التقابات (م2) تعلن 
الفوز للمضربين (ذا2)» تعترف هم بقيمتهم الكبيرة كامقاومين) في نضالهم وهم 
يواجهون iela‏ أرباب العمل: بحيث» يلجأ م2 إلى الاعتراف العلنيٌ -الواقع على 
البعد المعرفيّ- ب ذا2 التي تَرقّع إلى مصاف الأبطال حيث يتم الحكم على الأداء (/ لا 
فعل / ) بكونه جاء مطابقا للخلاقيّة التي يمثلها م2 . يَنضاف لهذا الجزاء c all‏ طبعا 
ا لجزاء التفعيٌّ, المنحة: «الامتيازات الماديّة أو المعنويّة» يتم افتكاكها من ربٌ العمل 
(المعتبر حينئذ ك / ذات حالة/ ) من طرف م2 الذي يظهر ك / ذات الفعل /» كمانح. 
يلاحظ أن القاموس قد ميّز بين «الامتيازات المادّية» ذات الطبيعة الوصفيّة (مثلا: رفع 
الأجور). و«الامتيازات الأخلاقيّة»» التي توافق» في هذه ا حالة» موضوعات صيغية 
(نجاح إضراب يصلح أحيانا لدعم ال/ إرادة / » للتصعيد من / قدرة / lo‏ 
لنضالات مقبلة). 

فبين فشل وانتصارء هناك مكان للاتفاق (وهي الحالة الغالبة عادة) حيث رب 
العمل والمضربون يبدون تنازلات من الطرفين: إن الأمر هنا يتعلّق أيضا بإقامة 
عقد جديد» لكن على قواعد أقل فائدة هؤلاء ولأولئك. 


2. البنيات العميقة وبنيات السطح 

حتى الآن» وصفنا التنظيم السردي في أشكاله الأكثر بروزا: بنيات السشّطح. 
كما تدل عليها تسميتهاء تبقى هذه الأخيرة قريبة من التجلي الخطابيء ومن هناء 
هي الأسهل في الاقتناص عند التحليل: وهو ما تشهد عليه بعض الأمثلة التي 
اقترحناهاء والّتي سوف تأتي من وجهة BII‏ هذه» من المريح إلى de Le‏ 
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للقارئ» أن يحكم على المناسبة بين التمفصل Go EN‏ المقدّم والقصّة التي استخرج 
منها. 

هناك أيضا مستوى تمثيل آخرء صف ب «العميق»» الذي يدرك بوصفه مُضمرً ا 
في الخطاب المحلّل» وهو فيه بمثابة الخلاصة أو القلب: في هذا الصعيد» تبرز 
تمفصلات أقل وأبسط في جميع الحالات أكثر شمولا LESC G‏ في مستوى البنيات 
السَرديّة لل طح. لهذاء في هذا الصعيد المعروف على أنه عميق» أمكن الحديث عن 
LI‏ للدّلالة. إّه هناء في الحقيقة» يتم إدراك التقابلات الأولى الْضَمَرّة» مثلا 
مجموع قصّة معطاة: خلافا للشّطح - حيث نعثر على تركيبات للبرامج السردية 
وتحديدات متضافرة لمختلف عناضر الترسيمة السّرديّة القانونية» يمكنها أن ES‏ 
ae OS o‏ 
ابتعادا عن الموضوعات الموصوفة أكثر عموميّة. فالأمر يتعلّق هنا بمستوى تمي 
يوافق قدت ا SI‏ جملا لعا JY»‏ محدّد: رما ان فرعته ليس Lil‏ 
خلوا من المشاكلء ولا يمكن أن يقع» في أغلب الأحيانء إلا إثر الخلاص من 
التحليلات المنجَرّة في السّطح. 

هذا التمييز بين بنيات سرديّة للسّطح وبنيات عميقة هو بالفعل وظيفة مسلمة 
معيّنة: نتبنى هنا وجهة نظر توليديّة» حسبها تتشكل البنيات المركبة انطلاقا من بنيات 
أكثر بساطة. تقترح علينا السيميائيّة» في الحقيقة/ مسارا توليديّاء حيث تتخذ الدّلالة 
كنقطة انطلاق هيئة دنيا معيّنة بشكل تركيبي ودلاليّ e A‏ ثم بحركيّة عمليّات 
تراكب واغتناء متنوّعة» تمر إلى مستوى أعلى لبنيات السطح» لتلتحق فيما وراء 
ذلك بصعيد التجليء» الهيئة العليا المقصودة: هذا الإجراء المدعو (JS)‏ يسمح 
بالعبور من مستوى تمثيل إلى آخر أغنى تركيبيًا و/ أو دلالبًا. نلاحظ هنا -وتشهد 
أمثلتنا على ذلك بوضوح-» على خلاف مستوى السّطح حيث التركيبيّة (المقدمة 
في 1.2) والدّلاليّات (التي ستكون موضوعا للفصل 3) منفصلان. بأن البنيات 
العميقة تبرز في الحين» معاء هاتين المركبتين الواقعتين كما هو على الصّعيد الأكثر 


+ 


تجريدا. 
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مثل مستوى السّطح - الذي يقبل مفصلات مختلفة» بمراعاة وجهة النظر 
السّيميائيّة المقبولة (في هذا المجال» هناك عدد من النظريات والمدارس) -البنيات 
العميقة تفسح المجال» حسب المقارنات والتخطيطات الشديدة التنوعٌ» لا نقدّم هنا 
منها سوى اثنين: ال 4 -فريق كلاين في طرحه الأكثر بساطة:؛ والمريّع السشيميائيٌ» 
EN‏ يظهران قابلين للتطبيق بصفة إلى حد ما مرضية؛ ذلك لا يعني أبدا أنه لاتوجد 
صعوبات في تأويله) الت كيبي و/ أو AYI‏ طبعاء هناك نماذج أخرى يمكن أن 
تقترح لتضع في الحسبان» بصفة أحسن. المستوى العميق: هذا يعني أن افتراضاتنا 
واختايراتنا Y‏ تستبعد. بعيدا عن هذاء اللجوء إلى وسائل منهجيّة» خاصّة إذا ما 
كانت E A E Li‏ آنا انت 


2. 1. (-4فريق) كلاين 

112+ شة أساسية شكله 

نحيل أنفسنا بالدّرجة الأولى لنموذج من نمط رياضي. ال 4 - فريق كلاين» 
الذي استغل -بمعنى قريب جدًا مما نتبتاه- من طرف ج. بياجي في علم oi‏ 
عدم كفاءتناء في هذا المجال» يحصر تقديم هذه البنية الشكليّة في المعطيات الوحيدة 
الضْروريّة لتطبيقها في السيميياء: على قدر تلخيصنا الوصفي للتموذج» تسمح 
الأمثلة بمحاصرة calos‏ بدون أيّة صعوبة. 

لنبدأ من الصّياغة» الموجزة جدّاء الي أعطاها على سبيل ال مثال ج. فونطاني فريق 
ف هو مجموعة متمتعة بقانون تركيب داخلّ» من نمط: 

(س» ص )................. س# ص 

قابل ON‏ ينطبق على Gi‏ زوج من عناصره. فإذا ما كان أ وب فريقان فرعيّان ل 
ف» يستوجب كل منهما قانون تركيب داخلّ» ا وب» يعتبران كمولّدين ل ف. إذا 
ع» عدد مولّدات ف» مساوي ل2» يكون تعاملنا مع «-4فريق». يتوضح عندئذ 
OÙ‏ عناصر الفريق هي منبثقة عن: 1 )عنصر محايد)» Í‏ ب» أب. 
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نحصل حينئذ على الجهاز التالي: 
1 (عنصر عاید: 
ل ا 


ن | ل 


تبقى طبعا هناك > تامّة في SLEI‏ المولدات المرغوب فيها. هكذا في فريق 
كلاين التقليذي: 

أ هو أخذ المقابل (ليكن: س -س» ليكن: 1/ س 1-/ س) 

و 

ب هو أخذ العکس(لیکن: س 1/ سءليكن: -س 1-/ س) 

Gi‏ العنصر المحايد» فيوافق ذاته. حيث Lu UT‏ التقليديّة المعروفة: 


Ep vO 


BE - 


@/ س 


من أجل تقديم مثال يقبل التطبيق» يكفي الرّجوع إلى علم النفس التجريبي 
للتلقي. لنفترض أن موضوعا له شكل دائرة بيضاء؛ يمكن مقابلته بمربّع أبيض 
من حيث الشكل وبدائرة سوداء حسب العلاقة فاتح/ غامق. هذان الملمحان 
الخلافيّان (شكل/ لون) يوافقان حينئذ» فى ال-4فريق» للتقابل والتعاكس. 

للضرورة السّيميائيّة» نطبّق هذا النموذج على متغيّرين قابلين للتآلف» ذ1 وذ2 
(يوافقان الرّوجج س/ ص في فريق ف)» ونطرح المولّدات أ وب بالطريقة AJOI‏ 
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أ = نفي 25 
ب = نفي ذآ 
تطبيق A ge‏ يعطي التتاجات التّالية (طبيعة العلاقة التي قيل عنها تآلفيّة تبقى 
للتجديد: انظر فيم| بعد): 
1 (=لیس اء ليس ب): ذ1. ذ2 
Í‏ : ذ1. -23 
= :-25.13 


s 


اب :-15.-25 
مايقودنا إلى هذا التوزيع: 


E E 


25-5 25415 


25-.15- 25.13- 

فريق كهذا قد يسير في هذا الاتجاه أو ذاك (حسب توّجه الأسهم)؛ كل تحوّل 
يوافق نفيا واحدا في مرّة واحدة: تتخذ هنا كقاعدة -بمراعاة تشكيل الحدود من 
درجة méta-termesd sl‏ (العى سوف نتحدث عنهافي الحين)- عدم Sal‏ 
مباشرة من 1 إلى أ ب» ولا Ile‏ ب» ولا العكس. 

لننقل الآن هذا التوزيع مراعين التموذج الذي كنا قد استعملناه حتّى الآن 
بانتظام (بخصوص التقابل اتصال/ انفصال Si‏ ثمٌ الصيغ بعد ذلك)» والّذي 
يرز حدین معطيين )15 وذ2)ونفيها. 
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بهذاء نوصل في كل مرّة بين حدين (موجب/ سالب) ونحصل على ما نسمّيه في 
السيمياء حدودا من Le JAI‏ الثانية méta-termes‏ (توافق هنا النتاجات der‏ ب. أب). 


1 
کا صدق‎ 
AD 
D Î 
وهم‎ AEN BY) سر‎ 
Dis 
أب‎ 


نرى أخيرا بأنَ الأمر يتعلّق بنموذج بسيط dde‏ فالمتغيّرات (ذ1 وذ2) بما Lg‏ 
هنا بالتناوب هما موجبان أو سالبان. لنأخذ من جديد على سبيل المثال ترسيمة صيغ 
الصدق» الموصوفة أعلاه» في إطار التقويم. يتماهى المتغّران في هذه الحالة في / 
الكينونة/ وفي / المظهر/ ؛ اتصال / الكينونة/ ب/ المظهر/ » وهو ما يعني الصّدقء 
موافق للعنصر المحايد» ل 1 من (-4فريق)؛ ما هو كائن ولا يظهر (-السّرٌ) لأ 
lu Le‏ کی لبن pat) ls‏ وهنا ماهو E (Sn‏ انراد ت 
CE 0 pe‏ وساف | اجام ما ان 0 
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الدّوران حول هذا «المربّع» يمكن أن يتمٌّء كا ذكرناء في اناه أو آخر: قدّمنا لذلك 
بيانا في عرضنا لصيغ الصدق» في فحصنا لحالة سندريلا (حيث تشغل البطلة» على سبيل 
المثال» على التوالي الوضعيّات الأربعة مرثّبة: 1» أ» أ ب» ب» وتعود في النهاية إلى 1 ). 

لنتناول الآن حالة صيغية / إرادة الفعل/ » المقدّمة سابقا. (تسري ملاحظتنا أيضا 
على أغلب التّخريجات الصَّيغيّة modalisation‏ سواء المتعلّق منها بالفعل أو (ILL‏ 
states‏ ذ1 في / إرادة/ وذ2 في / فعل/ » وهما المتغبّران اللذان تمارس Lee‏ 
العمليّات (أ أب» ب» 1). حيث تحدث التمفصلات التالية: 


1 


25 15 


-23 -13 
لافعل لا إرادة 
| 
انطلاقا منها يتم الحصول على مجموع الحدود من درجة ثانية» كما أعطيناها 
في عرضنا للصّيغ (ا لحان OGUI‏ يجب أن يعكسا بالنسبة ل -4فريق كلاين» 
بطريقة يتم فيها احترام الشكل المقبول تقليديًا في السيمياء): 


-15.-25 -25.13 
لا إرادة اللافعل y‏ إرادة الفعل 
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AN lag الا اة زليه‎ je الان ا لاخر ان رظرحان مشكلة‎ dti 
بالتأليف بين المتغبّرين ذ1 وذ2» المقدّمين» رسمء في ترسيماتناء عن طريق النقطة‎ 
بصدد علم‎ LSY التي تفصل بينهما. من المنظور الرّياضي لم يعط له تأويل دلا‎ 
شكل. في المقابل» السّيمياء» الّتى تنشغل بالات بالمعنى» عليها أن تعلن موقفها من‎ 
ات /المظهو/ لسن‎ JG LS] الضال اك‎ A E 
A/IA وإمًا/م/‎ fn + موجها: فيمكن القول بصفة متعادلة: إمّا: / ك/‎ 
/ لأن العلاقة متناظرة (سيمتريّة). على عكس» الأمر ليس كذلك تماما مع صيغتنا‎ 
شىء آخر هو / فعل الإرادة/ : في هذه الحالةء لا‎ e إرادة/ : شىء هو / إرادة الفعل/‎ 
قد أكّدنا على الأهمية القصوى‎ ÉS) بعلاقة تقويم أو توجيه‎ KYI بد من المّسليم على‎ 
بمراعاة هذه العلاقة» في بياننا ال / إرادة/ (الموجبة‎ adlg للتركيب) بين ذ1 وذ2»‎ 
تسبق» فهي تحدّد أكثر ال / (الموجب أو السّالب)» ليس العكس. هذه‎ CRI أو‎ 
الملاحظة تصلح بالذات لجميع الصَّيغْ (صيغ ال / فعل/ أو ال / كينونة/ ) التي‎ 
تقبل التمفصل حسب نفس هذا النموذج.‎ 


2. 1. 2. البنيات العميقة في حكاية «بابا FLE‏ 

نص القصة: 

كان هناك رجل وامرأة لما بنت. توفت الزوجة» تزوّج الرّجل ثانية» فولدت له 
زوجته الجديدة فتاة ثانية. كانت زوجة الأب تكره ربيبتهاء فتعامل الطفلة اليتيمة 
معاملة سيّئة. فكّر الرّجل Ce‏ ثم أخذ ابنته إلى الغابة. Les‏ هناك شاهد كوخا من 
القش منصوبا على ساقي دجاجة. قال الرّجل: «يا كوخ !. أدر ظهرك للغابة وقابلني 
بوجهك». ولج Je‏ الكوخ فوجد هناك بابا-ياغا: رأسها إلى الأمام»إحدى 
رجليها في ركن» والأخرى في الرّكن الآخر. قالت الياغا: «إني أشمٌ رائحة الرّوسِيٌ 
في الذار!.». سلم عليها الرّجل قائلا: «بابا ياغاء ياذات الفخذ العظمى!. حملت 
لك ابنتي لكي تخدمك». قالت: «أحسنت La.‏ اخدميني وسأكافئك». 
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ودّع الرّجل الياغا وعاد إلى منزله. أمرت بابا ياغا الطّفلة أن تغزلء أن تقلي 
وأن تبيّئ مايلزم» ثمٌّ خرجت. ها هي الفتاة منهمكة حول المقلاة تبكي بمرارة. 
ne Lu‏ إلنها الف ان و قال ها شك es‏ نكن ؟ أعطيا يز ا بالمرق؟ 
نترجاك بكل أدب». متحنها الخبز بالمرق. 

قالت الفئران: «والآن إلو الخيط على المغزل». عادت باباياغا فقالت: «لنرء 
هل هيّأت كل شيء؟». كانت البنت قد حضّرت ما يلزم. ثمٌّ قالت الياغا: «إذن.. 
خذيني للحّام». امتدحت الياغا البنت ومنحتها لباسا من JS‏ لون. خرجت الياغا 
مرّة أخرى وكلّفت البنت بمهامٌ أصعب هذه المرّة. أخذت البنت تبكي من جديد. 
سارعت إليها الفئران قائلة لما: «أنت تبكين يا ذات الحسن؟. أعطنا خبزا منقوعا 
في المرق: نترجاك بكل أدب». منحتها خبزا منقوعافي المرق فعلمتها من جديد 
كيف تعمل. عادت البابا ياغاء امتدحت البنت ومنحتها ألبسة أخرى ... أثناء ذلك 
أرسلت الزوجة الرّجل لكى يرى إن كانت ابنته مازالت على قيد الحياة.. 

خرج الرّجل من منزله» بلغ موضع الكوخ» فرأى ابنته وقد أصبحت غنيّة» مرفهة 
جدا. كانت الياغا غائبة عن الكوخ» صحب ابنته» وعاد بهاء وصلا إلى 5 des‏ فنبح 
الكلب من على درج المدخل: «واه!.. واه!. هاهي السّيدة قد عادت.. هاهي السّيدة 
قد عادت.. جرت زوجة الأب خلف الكلب بمدمك الحلوى لتضربه قائلة: «أنت 
تكذبء قل بالأحرى: العظام تطقطق في القفة!. «غير أن الكلب استمّر يعيد نفس 
الشيء. وصل الأب وابنته إلى المنزل. حينئذ بعشت زوجة الأب بابنتها إلى هناك 
فأوصلها الرّجل. ها هي البابا-ياغا تكلّف البنت بإنجاز عمل وتخرج بعد ذلك. 
اغتاضت الفتاة وولولت. أسرعت الفئران إليها «بنت.. بنت..لماذا تولولين؟». غير 
أن الفتاة لم تتركها تتكلّم وشرعت تضربها بمدمك الحلوى. هكذا بقيت الفئران 
تلاعبها ولم تقم بعملها. عادت الياغا وغضبت. حدث نفس الشىء مرّة ثانية» حينئذ 
قطعت الياغا البنت شرائح ووضعت عظامها في القفة. أرسلت الأم زوجها لكي 
يعود بالفتاة.. ذهب الأب وعاد يحمل العظام. وصل إلى القرية فشرع الكلب ينبح 
من جديد من على مدرج المدخل ١‏ واه!.. واه!. رجع بعظام في القفة». 
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جرت زوجة الأب خلف الكلب بمدمك الحلوىء وقالت: «تكذب. . قل 
بالأخرى:عناةبالتنيذة ee i‏ أن الكل كان يول باستمزان« واه!.. واه!. 
العظام تطقطق في القفة!. وصل الرٌوج إلى المنزل: انطلق نواح المرأة.! ها هي 
الحكاية لكم ولي طاس زبدة. 

l‏ رواية روسيّة للحكاية -طراز 480 (في التصنيف العالميٌ لآرني طومبسون» 
Es Les 5‏ ىعرت te LE DS de VI‏ فج عدن 29 راو ee (ed‏ 
أجل فهم هذا النصّء لعلّه من المفيد تقديم بعض الايضاحات الذَّلاليّة. في يبدوء 
هى قصّة مسارة ‘initiatique‏ من وجهة نظر أنثربولوجيّة» يؤكد ذلك» ليس فقط 
الاختبار الذي كان على البطلة أن تخضع له في الغابة» حيث أرغمت على الذهاب» 
لكن أيضا EN‏ ذهبت وهي «فتاة» وعادت وهي «سيدة). من ناحية أخرى تجدر 
الإشارة إلى أن (LL)‏ تعنى «الجدّة». وأن «(ياغا» «توافق إلى de‏ ما «روحا» أو 
اقوٌّة): Ja‏ هذا المصطلح يتشابه مع ساحرتنا الفرنسيّة: لكن يجب ألا يغيب عن 
أذهاننا Kb‏ تتصرف في أغلب الأحيان لفائدة البطل أو البطلة؛ LE‏ المانح الذي 
كثيرا ما يتدخل في الحكايات الرَّوسِيّة: يلاحظ LS De‏ تدعونا إلى ذلك رواية 
قاناس LL OÙ‏ اغا مريوطة BU cales tes AL‏ المت إلى 5 8 Ca‏ 
عظامها في قفة؛ لعلّه من الجدير مراعاة ذلك كبديل» على الصّعيد الأسطوريٌ, LV‏ 
الموت: قريب من بابا ياغا إلى حدٌ ما الشخصيّة الأسطورية المسّاة شارون echaron‏ 
على سبيل المثال» والّذي تتحدّد وظيفته في الميثولوجيا الإغريقيّة بنقل الأرواح إلى 
الصفة الأخرى من وادي جهنم Achéron‏ بمملكة الأموات: في بعض التمثيلات 
الأتروريّة (نسبة للثقافة الأتروريّة القديمة بغرب إيطاليا)» لشارون شعر متشابك 
من الأفاعي» ومن المدهش أن هذه الحيونات توصف بها أيضا LUI‏ ياغا. 

في السّياق eee I GUN‏ تقطن الباباياغا كوخا يكون مقاماعامّة بالعظام البشريّة 
أو الحيوانيّة» ومتوجّهة نحو العام الآخر المجهولء تملكة الأموات» الذي تحكمه. 
فيها يظهر إلى جانب ذلك» وني جميع الحالات» مهما كانت الشخصيّة التي تقابلهاء 
تنطق بنفس الصّيغة الطقوسية: «كوخ.!. يا كوخ.! أدر ظهرك اتجاه الغابة ووجهك 
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نحوي! «الّتي حسب قول ف.بروب هي «كلمة OWCA EI‏ يرتبط ببابا ياغا 
حيونات خصصة (ثعابين» فقران» جرذان) التي تلتهم عادة من تدفعهم وقاحتهم 
لولوج «الكوخ). لذلك يجب ألا نتعجّب من رؤية «الفئران» هنا تلعب بصفة ما 
وظيفة الذات الممثلة للياغا ما دامت تشترك معها في نفس العام ONU‏ 

إثر هذه الملاحظات القليلة» نعود إلى مقاربة أكثر سيميائيّة» ولنحاول أن نطبّق على 
مل ااي E‏ كاين في السعوى الحميق) حبك تفع افا هتا فعلم 
التراكيب والدلاليّات -ك| أعلنا- يسيران معا بالضرورة. من المهمٌ إذن أخذ القرار 
حالا في| سيكون عليه الاستشار YUI‏ للمتغيّرين» ذ1 وذ2 . للقيام بذلك» مع التذكير 
ob‏ البنيات العميقة تمفصلء إذا جاز التعبير» ما هو أساسيّ في ا لخطاب» من المناسب 
اختيار أغراض هى مضمرة في الجزء الغالب من الحكاية» التى هى مكثفة فيها. في 
نرى» ترز هذه القصّة عنصرين آساسيين من ناحية» ما نطلق عليه / سلوكا/ء الذي 
يعني على التوالي البنتين. من الناحية الأخرىء ال / معاملة/ » أي التقويم المحمول, في 
الحالتين» من طرف البابا-ياغا. هذان المحورانء اللّذان يظل تعيينهما قابلا للتقاش» 
DL gl,‏ كلا La Le‏ قطن الى يكون احدها ga‏ جا والآخر سانا هكذا 
نعثر على ذ1 و-ذ1» ذ2 و-ذ2. يكفى» في الحقيقة» اللّجوء إلى المقولة الخلقيّة: / خير / 
عكس / شُرّي ر/ » وتطبيقها على كل واحد من المحورين. وهو ما يعطينا التوريع التالي: 


15 ذ2 


(«تقديم خدمة)) («جزاء») 
-25 -15 


معاملة سيئة سلوك سيئ 


(oue!)‏ («عدم تقديم خدمة»)) 
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Les‏ تبرزه القصّةء يتمثل في الحدود من درجة ثانية» حتّى وإن كانت هذه الأخيرة 
غير قابلة للتعيين بمفرادت LS‏ هي بالفرنسيّة: نعيّنها إذن بصفة تعسفيّة بالحروف 
الكبيرة آ» ESS‏ في جميع ON‏ سوف نعثر حالا على بنية -4فريق كلاين: 


مسار الفتاة الأولى 


0 


-23 | ب 
سوء معاملة سوء سلوك 
س ت 


— 


في نهاية الحكايةء توجد الفتاة الأولى في وضعيّة T‏ ألّفت بين / السّلوك الحسن/ 
و/ المعاملة الحسنة/ : في المقابل» توجد أختها في ت: LEY‏ تكن لها سيرة حسنة» 
انكسرت عظامها. هكذا نعثر على العبرة المضمرة في عدد من القصص الشعبيّة 
LAN LR Lee‏ ويغاقن الأشرار»: فاذا كان الحدين آ وت Ra‏ يمثلان ما 
هو / عاديّ/ » نستخلص من ذلك بأن الوضعيتين الأخريتين الممكنتين -ب وث- 
تتعلّقان با هو / لاعاديّ/ : من وجهة نظر سرديّة, الحالة2 (الختاميّة) -المقصود 
هنا ال / عاديّ/ (آوت)- تتعلق بحالة1 (الافتتاحيّة) التي لن تكون هنا سوى 
ال/ عاديّ/ . و في الحقيقة» يبدأ التاريخ بوضع البطلة في ب وأختها في ث: هذه 
النتقطة تم التأكيد عليها في الرّواية الأخلاقيّة إلى حدّ ما ل ك. برّولتء التي ce‏ 
لنا البنت #الخثرة» خاضعة لمعاملة iiy Lu‏ رة مدللة: 


مسار الفتاة الثانية 
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كانت هناك أرملة ها بنتان: الكبرى تشبهها كثيرا خلقة وخلقاء فمن رآها خاهها 
الآمّ. كانت الاثنتان غير محبوبتين» متعجرفتين إلى حد يستحيل معه العيش معها. 
أمّا الضّغرىء التي كانت صورة حقيقيّة لأبيها في لطافته ونزاهته» وكانت إلى جانب 
ذلك من أجمل الفتيات اللّوات يمكن رؤيتهّن. ومن الطّبيعيٌ أن يكون الشخص 
ميالا لمن cage te‏ فقد كانت الأم تحب ابنتها الكبرى Le‏ جماء وكانت تنفر شديد 
النفور من الصغرى. كانت تتركها لتأكل في المطبخ وتعمل بدون توقف. 

ومن بين الأشياء الكثيرة التي تكلف بها الفتاة المسكينة الذهاب مرتين في اليوم 
لجلب الماء من عين بعيدة» فتعود بجرة كبيرة تنوء تحت GE‏ 

نجد إذن مسار ب .......-> آ» المنجز من طرف الفتاة الأولى» في مقابله نجد المسار 
الآخر ث .........»> ت» المحقق من طرف الثانية. 

في ترسيمتناء هناك مسارات أخرى متوقعة: لقد رأينا سابقا كيف أن سندريلا شغلت 
على التوالي الوضعيات الأربع الممكنة في نسق صيغ الصدق. هناء مع الباب- ياغاء من 
الواضح أن جميع الاحتمالات غير مستغلة» لآن البنت الأولى لا تغادر أبدا الحد 1» Lie‏ 
هو الحل بالنسبة للبنت الثانية التى تبقى مرتبطة ب-ذ1: في الحالة المعاكسة» يكون لدينا 
مقاطع «تبدل»ء مثلا لو أن البنت الثانية تخلت عن/ Us.‏ ن 
السلوك/ Cu)‏ ك أو لو أن البنت الأول اساءة» أخلاقها D)‏ 


في اتججاه ما أو في آخر: هكذا يفسح النموذج المجال pol‏ حرية كبيرة للحركة» تتمثل 
الضرورة الوحيدة الحادثة في عدم امكان العبور مباشرة من 1 إلى ت» أو من ب إلى ث 
(والعكس صحيح). 


2 . االبابا-ياغا: البنيات العميقة وبنيات السطح 
مراعاة لما تأكد بوضوح لما وضعنا المستوى العميق في شكلء لدينا هنا حكايتين 
متقابلتين ومتكاملتين. لنفحص أولا حكاية البنت الأولى. سجلنا قبل قليل بأنها 
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تحافظ باستمرار على الحد ذ1 (= سلوك حسن): في المقابل» وجدت نفسها تحولت 
من-2 (معاملة سيئة) إلى ذ2 (معاملة حسنة).هذا التحول واقع في مركز حكاية 
البطلة» وهو الذي سوف يتكفل به- لكن حينئذ مع بعض الخصوصيات» بعض 
التمفصلات الفرعية-في مستوى بنيات السطح. 

هذا التحولء المستخرج في المستوى العميق» قد يكون ممثلا على الصعيد 
السرديء كالا نتقال من حالة انفصال إلى حالة اتصال بين البطلة(-ذ1 )وال/ 
معاملة الحسنة/ (-مو2 )» بفضل/ فعل/ (=و 1) الذي هو من طبيعة الاكتساب: 

U 115)‏ مو2 و 1 yakn‏ > (ذ11 0 مو2) 

هكذا نعثر على بنية القصّة الدنياء المدركة «كتحؤل واقع ما بين حالتين متتابعتين 
ومختلفتين». نتذكر هنا ختلف الخصوصيّات الممكنة للاكتساب: في هذه الحالق 
الأمر لا يتعلّق بهبة (كبديل لانّصال das‏ وحرمان لازم)؛ ولا باختبار (يربط بين 
انفصال متعدّ واتصال لازم)» ولكن بالشّكل الثالث الذي تعرّفنا عليه في تواصل 
الموضوعات: التبادل. نتذكر بأن التبادل قد يكون Let‏ (اذا ما كان البرنامجان 
السَّردِيّانَ المكوّنان» في علاقة افتراض متبادل» ذاتا توجّه (ULSI‏ وقد يكون Eu‏ 
(إذا ما البرناجان السّرديّان يقيهان» حالات انفصاليّة: LSI‏ نجد أنفسنا هنا حيث 
fsb‏ السلوك الحسن/ ب«الكفاءة»» وال/ شلوك السَيّيء / ب«العقاب». 

لنفحص التبادل الايجابي بين الفتاة الأولى( -ذا1) والبابا-ياغا (المسجّل: 
ذا2): «اخدميني» قالت الياغا للفتاة» وسأكافتك». فالتبادل لا يفترض فقط ما 
نحين )115 وذا2 في وضع ذاتي فعل) وممنوحين )115 وذا2 كذاتي حالة)» لكن 
أيضا موضوعين ES‏ الحكم عليه Kb‏ متعادلان. لقد ماهينا بين مو2 و/ معاملة 
حسنة / » و«المكافأة»» أي بصفة ملموسة «الملابس» التي قال عنها الرّاوي فيا 
LE Le Les] ET‏ علامات :(قراء): Say‏ إذن إشعال موا المورافق ل 533 
الخدمة) من طرف البطلة» والمقصود هنا القيام بالأشغال المنزلية («غزل)» «تسخين 
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المقلاة»» «تحضير كل شىء»). کا أشرنا سابقاء يفترض JLI‏ (=و 1) أن البرنامجين 
El‏ دن المعتتة و1 نوات )بتطلباة ته Moss De)‏ شا 
حالة1 وا حالة2 


)115 لامو 2( کات عن طروي (ذاآ 0 مو 2) 
التبادل الايجابي 


و1ا[ذا1 (ذا2 0 مو 1 )] > و1 ب[ 215 (ذا1 0 مو2)] 

تقرأهذهالصّياغة الرّمزيّة كالتالي: هناك تبادل مشروطء فقط إذا ما كان هناك 
كرد فعل على فعل البطلة (و 11(« هو الذي يقوم» حرفيّاء على وصل LL‏ ياغا )215( 
ب«الخدمة المردودة» مو CI‏ يظهر فعل ثان (و1ب): البابا-ياغا (ذا2)» وهى هنا 
pd pe‏ ات قل Line E es‏ ا خا g 2 Au‏ )2 2( 
المتمثل في ال / معاملة الحسنة / أنه تسليم الثياب. هذا التقديم للتبادل هو مجرّد 
جدًا طبعاء ولا يضع في الحسبان» مثلاء البعد الزّمني (سوف نفحص lè‏ بعد طرق 
(Ge‏ إذا كانت الفتاة في الحكاية من طراز 480» الّتى ندرسها هناء قد بدأت 
ديم ادات لکی تكافا فن بعت ى Salles À ee‏ هت pe‏ 
فا لجتية تمنح سندريلاً الثياب التي تحتاجها للحفل» مقابل أن تفي هذه الأخيرة 
بوعدها: فتعود إلى البيت قبل أن تدقٌ السّاعة الدّقة الأخيرة لمتتصف الليل. في 
إطار التبادل (و1)» البرامج الفرعيّة المكوّنة ل و1١‏ ووب تكون متعلقة ببعضها 
بصلة ال/ ما قبل / وال / ما بعد/ JS)‏ واحد من البرنامجين قد يوضع سابقا أو 
لاحقا)» أو. LS‏ هو الحال» يتحققان متصاحبین» كما يحدث في أغلب الأحيانء مثلا 
عند البيع لا يتم تبادل التقود والسّلعة Les‏ في نفس الوقت). 

مردياء كل ds‏ من ee dl‏ (و 1آ وآ ب) يفرضن: لكى يتحقق» كفاءة 
مناسبة. في حكايتناء كفاءة بابا-ياغا ليست موضوعا Lu HS GY‏ 
كانت قد منحت الفتاة ثياباء DNS‏ ذلك ليس فقط ON‏ في مستوى الصّيغ الاحتالية 
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كان عليها أن تفعل ذلك (وفاء لوعدها: «سأكافئك») لكن أيضاء -على صعيد 
الصّيغ التحيينيّة- تستطيع ذلك. يظهر الواهب هكذا بصفة طبيعيّة مؤهلا للانتقال 
إلى العمل» وهو ما ليس مبتوتا عن تأثير «العجيب» أو «الخارق»» الذي يميّز في أغلب 
الأحيان هذه الشخصيّة المركزيّة في الحكايات الرّوسية: على خلاف البشرء الذين هم 
في وضع مرسل إليه حايث» والّذين بالنُسبة هم كل فعل يفترض دائ الاكتساب 
المسبق لكفاءة الفعل (باستثناء «العفاريت» المتمتعين بقدرات خاصّة منذ مجيئهم إلى 
هذا العالم)» المرسل العظيم «OAI‏ له في كل زمن, كفاءة فطريّة وكلية. 

حالة الفتاة (ذا1 ) JE‏ طبعا شيئا ختلفا: «رد الخدمة» غير ممكن LUI‏ ها إلآفي 
الحدود التي تتوفر على الكفاءة المحصّل عليهاء كفاءة يمكننا أن al‏ هنا مع EN‏ 
القيام بشؤون المنزل») ما يبرّر جزئيّاء تحوّل «الفتاة إلى «سيّدة» المشار إليه أعلاه): 
بمراعاة العبارة المعترضة «علمتها من جديد كيف ec Lo‏ نعاين فيها / معرفة للفعل 
/ (-/ م ف/). طبعاء هذا الملفوظ يفترض أن البطلة» عند وصوها المنزل بابا-ياغاء 
كانت حرومة من / م ف / » التي كان عليها أن تكتسبها لكي تحصل على التأهيل اللأزم. 
أين وضع برنامج سرديّ لاكتساب / معرفة الفعل / : نجد» على هذا الصّعيد للكفاءة» 
LE‏ سرديًا مشابها لذلك الذي يمفصل الأداء قريبا من هذا الأخيرء مع ذلك. Op‏ 
الموضوع المعالج (/ م ف / RS‏ ب مو2) ليس وصفيّاء كا هو ا حال بالنسبة ل مو2 
في البرنامج (és A‏ القاعدي» لكنه صيغيًا: LS)‏ أمام برنامج سردي استعمالي. 

هناك عدّة أشكال من الاكتساب Re‏ تمك المتلفظ -من أجل الأداء- 
بالتبادل GLEN‏ (و2)» تبادل سوف يتم بين البطلة (ذا1) و«الفئران» (2'13) التي 
كنا قد LETU a‏ مندرجة في نفس العالم JYI‏ لبابا-ياغا (ذ21). هناك موضوعان» 
نظر إليهما على kéf‏ متعادلان من مختلف الأطراف» وتمٌ إبرازهما: من ناحية» مو“ 2 
الذي يوافق / معرفة الفعل / » من ناحية أخرى مو1 («أعطنا خبزا منقوعا في 
المرق» الذي يتماثلء على الأقل جزئيّاء مع «الخدمة المردودة (مو1). على هبة «الخبز 
المنقوع في المرق» الذي تصنعه البطلة» ترذ الفئران من جهتهاء بتمكينها من «(فن 
الأشغال المنزليّة». طبعاء يمكن تصوّر توسّع للقصّة بطرح كون كل واحدة من 
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al‏ (و2١/‏ 2( تستدعي كفاءة موافقة ستكون موضوعا لاكتساب مسبق» 
وهكذا وراماك يا التكراريّة» الموضح أعلاه في اسندريل١».‏ في الواقع 
تتوقف حكايتنا عند هذا الحد: 

)2 مو‎ N 115) 


U1)‏ 2%( --كب ب و2 
(اكتساب عن طريق التبادل الايجابي) 


الفتاة الفئران خبزمنقوع ds‏ الفتاة/ م JS‏ 
الول في المرق الأولى 


ذلك هو إذن» بصفة Se‏ الكل Ces ON‏ لبابا-ياغاء الذي» بفضل صلة 
الافتراض من جانب واحد بين و1 وو2» يضع التبادلين في علاقة متدرّجة» واحد 
Lee‏ (=و2) يجعل الآخر (-و1) LSE‏ طبعاء ليس هناك ما يمنع ذا2» كذات فعل 
في و1 بء من أن يستدعي» في حكايات أخرى مشابهة تركيبيّاء تأهيلا مناسبا: ما 
يسمح عند إدخال اكتساب كفاءة هنا أيضاء بحشو القصّةء بتمديدها أكثر_اعتمادا 
فقط على تالف النحو السّرديٌ. 

(ذا1لامو1) وآ (ذاآ 0 مو 2) 

اكتساب عن طريق تبادل ايجابي 
o‏ ا > o o‏ 


و1[ 115 )215 N‏ مو )] <..» 5 2151007 )115 N‏ مو 2)] 


ا . اغا je‏ ياغا فتاة معاملة 


(مردودة) حسئه 
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)115 لامو 2) و2 (ذ11 0 مو 2) 
(اكتساب عن طريق تبادل ايجابي) 


و2 [ذا1 .)215 1 مو gelT‏ 2ب 2151 -->(ذا1 1 مو 2)] 


| | | | | | 
فتاة ‏ فئران خبز منقوع فئران الفتاة / [>e‏ 
هذه da l‏ الشاملة (للقسم J'EN‏ من القصّة)؛ حيث يدل السَّهم NN‏ 
على انجاه الافتراضء والّذي يؤشّر جيّدا على الوضع المفتاحي لكفاءة البطلة» طبعا 
لا يشير إلى JS‏ الصيغ التي Lens‏ تتوفر الفتاة الصغرى بصفة بارزة ليس فقط 
على/ معرفة الفعل/ » لكن أيضا / وجوب الفعل/ » وهذا حاصل بالتظر LUS‏ 
بابا-ياغا: «اخدميني». ف / إرادة الفعل/ لم تبرز هنا LS‏ هي (هي كذلك» مثلاء 
في رواية برلت». LES‏ مفترضة على Let‏ أمّا بخصوص ال / قدرة الفعل 
/» فهي على الأقل ضمنية» مُتَحَصَّل عليها كا هي عن طريق تحقيق نفس Pal‏ 
المنوطة» فالأمر لا يتعلّقء كا هو JLH‏ ني عدد من الحكايات Jet cb HI‏ 
خارقة» لكن بنشاطات يوميّة عاديّة» موكولة للمرأة في المنزل في العالم الاجتماعي 
GUN‏ للقرنين التاسع عشر والعشرين: «غزل)» «تسخين المقلاة)ء «تبيئة الام . 
إن ذلك يحدث دائا في إطار صياغة الفتاة الأولى يتم تأويل هذه الجملة: «ها هي 
الفتاة منهمكة حول المقلاة تبكي بمرارة». فالدموع يمكن أن ينظر إليها على El‏ 
في الواقع تعبير تصويريّ لصراع داخل» عن نشاط الكفاءة الصيغيّة بفعل أن هذه 
الأخيرة هي نصف - إيجابيّة a)‏ وجوب / الفعل/ ) ونصف سلبيّة (مع / لا 
معرفة الفعل/ ). 
في أعلى ترسيمتنا الشّاملة» التي تخصٌ فقط الفتاة الأولى» ترتسم» بشكل أو بآخرء 
في فعل (و1). الحالتان الافتتاحيّة )115 U‏ مو2) والختاميّة (ذا1 N‏ مو 2( اللتان 
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اعترفنا بأن» على التّوالي» في المستوى العميق» الأولى توافق / المعاملة I‏ / (-- 
23(« والثانية توافق / المعاملة الحسنة / (-ذ2). بالنسبة للفتاة الثانية» التي سوف 
نركز عليها انتباهنا الآن» التحوّل» LS‏ هو مذكور» يجرى في اتجاه معاكس: في بداية 
القصّة -ك| هو بارز بوضوح في رواية برّولت- أخت البطلة (المسجّلة من الآن 
فصاعدا: ذا3) هي» في عائلتهاء موضوع / معاملة حسنة / : يكون اذن (ذا03 مو2)؛ 
هذه الوضعيّة يجب أن تكون مفتّرصّة في «البابا-ياغا» 2 وإن ل SI‏ شيء حول 
هذه LES‏ إذا أردنا أن تكون القصّة منسجمة. كل حالة 2 تحيل بالضرورة» LS‏ 
قلنا سابقاء إلى حالة 1. يترتّب عن ذلك» وني هذا الوضع بالذات» إمكان طرح على 
الأقلء في البداية علاقة لا-انفصال» كالتي سنستغلها فيا بعد. في حكايتناء الحالة 
LS‏ توافق تماما الانفصال بين الفتاة الثانية و/ المعاملة الحسنة / » تكون (ذا3 U‏ 
مو2): «ترتطم العظام ببعضها في القفة» أي آنه بالنسبة ل ذا3» الانتقال في ا حالة1 إلى 
الحالة2 يتماهى سيميائيًا مع الحرمان؛ هذا الأخير يبرز هناء من بين جميع الامكانيّات 
السرديّة» ما سمّيناه أعلاه بالتبادل UN‏ (حيث ال / فعلان / ) هما توجّه انفصالي. 


)313 لامو2) ل و3 دل )315 NA‏ مو2) 


( حرمان عن يق تبادل السلبي) 


الفتاة ياغا ‏ خدمة ياغا الفتاة معاملة 
الثانية الثانية ‏ حسنة 


إذا ما كان البرنامج و3 بء الذي يوصل إلى حالة انفصالء يحيل عامّة» في وضع 
حكاية -طراز 0 8 4» إلى حالة اتصاليّة سابقة» ليس الأمر تماما بالنسبة ل و3ا: هناء 
Gt‏ الانفصال على اثر لا-اتصال2. 
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حالة1 حالة2 
p U 215) (150215)‏ 1( 
ياغا ‏ خلمة 


لعلّه لن يخلو من الفائدة التركيز مرّة أخرىء أنه في الواقع» على العكس وجهة 
النظر المنطقية التقليديّةء السيمياء تعتبر بأن اللا -اتّصال ليس kale‏ مع انفصال» 
LLE‏ مثل اللآ-انفصال فهو ليس متماثلا مباشرة مع الاتصال. 
اتصال (۸) EPK),‏ 


O | EPS 


نرى die‏ في الواقع» ما الرّهان هنا. في بداية القصّة -يصّح هذا على كل واحدة 
من الفتاتين- هناك لا-اتصال بين 215 (=الياغا) ومو 1 (=خدمة GF‏ ما دام ليس 
هناك شغل منزلي متوقع. إِنّهِ الاعتراف في نفس الوقت با طرحناه كانفصال ide‏ 
بالنسبة للبطلة» ف (ذا2 لامو 1) يؤوّلء في الواقع» باعتباره لا-اتصال. 

في نقطة البداية إذن» تقيم كل واحدة من الفتاتين صلة لا اتصال بالنسبة للأشغال 
المنزليّة. انطلاقا من هناء ينشأ مساران. تؤسّس الفتاة الأولى علاقة انُصال ب «ردّها 
الخدمة» لبابا-ياغا: 

1151115 2000 > )215 لامو 1 )] 

بينم الثانية تحافظ بصفة واضحة على اللاً-اتصال الذي يصبح» من هناء انفصالا 

حقيقيا: 


و13[ 5ا3 2e‏ (215 نامو LC‏ 


مرّة أخرى» يلاحظ على هذا المثال أن غياب الاتّصال لا يعادل تماما الانفصال 
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بالمعنى الخالص: فهناك شيء هو عدم الاشتغال أيضا لأنّه ليس هناك مهمّة منتظرة» 
شيء آخر Pons‏ عدم القيام a RL‏ أو يُفُرض. Jens‏ هنا التوازي 
مع التمييز الذي استخرجناه سابقا بين لا إرادة الفعل / (الذي هو جرد غياب 
الإرادة) و/ إرادة اللأفعل / (الذي يوافق إرادة مقابلة). 

لكى لا ترد الخدمة (=و3ب)» على الفتاة الثانية (ذ31) أن تكون متمبّعة بكفاءة 
BEG See at‏ 
في هذا Os a EY a‏ 
حالة لا-اتصال مع / معرفة الفعل/ (حيث» LS‏ هو حال أختها: «غلب عليها الغمّ 
وبكت)) إلى حالة انفصال مؤكّدة» ما دامت ترفض عن عمد مساعدة الفئران. 


(2° 3e U Har )2 (ذ31 آمو‎ 


يكون حينئذ تمفصل مجموع حكاية الفتاة الثانية (حيث يشير السّهم العموديّ إلى 
علاقة الافتراض من جانب واحد)» الّتى لا تتضمّن صيغا أخرى ضمنيّة أو مفترضة: 


(313 اهو اجححوو 3 3 )315 لامو 2( 
الفتاة معاملة حرمان عن طريق 
الثانية حسنة تبادل سلبي 
و3ا[ذا3---->230 لامو 1)]<..»و 3 ب[ ا2.....»(ذا3 لامو [C2‏ 
كفاءة 
ال5 


)315 مو 2)......و 3(4 لامو 2) 
اغ 
الحرمان عن 
يق تبادل 
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| | | | | | 
الفتاة الفئران HE‏ الفئران الفتاة /مف/ 
الثانية المنقوع الثانية 

لايستدعي هذا الفحص للبنيات السّرديّة للسّطح في بابا-ياغا أيّة ملاحظة 
إجماليّة. فمن قيم في المستوى العميق-متمفصلة حسب ترسيمة أولية جا (سلوك 
حسن / eiga‏ من ناحية» معاملة حسنة / سيّئة من ناحية أخرى) انتقلنا إلى ما يمكن 
أن يسمّى على سبيل المجاز إخراجهاء بفضل تطبيق النسق Jeu‏ والصيغي: 

هذا الأخير متكفلا بالتَحوّلِين للمستوى العميق» يدخل خصوصيّات حيال 
الأشكال الم ر دة المتوفرة: tool all‏ أولا اشتار Le‏ التبادل ولس E Lu‏ 
أو الاختيار؛ اكتساب إحدى الكفاءتين فقط المحصّل عليهما؛ الوضع المناسب 
للحكايتين المتقابلتين والمتكاملتين يسمح بتضعيف القصة (مع الأختين)» وعند 
تشغيل المحور سلوك حسن / سىء يكون في الإمكان الاحتفاظ بفتاة واحدة؛ 
اللو ee‏ لذت يقد انم به 
الوراءء إلخ. جميع هذه الخيارات أمام المتلفظ توافق الطريقة SLI‏ التفافاء التي» 
عن طريق حركية تمفصلات جديدة تركيبية واثراءات دلالية» تسمح بالانتقال من 
مستوى تثيل (للموضوع السّيميائيٌَ المحلّل) إلى آخر» هنا من مستوى أعمق إلى 
آخر أكثر سطحيّة. أقرب إلى التجلي LE e al‏ هذه الطريقة للالتفاف التي تجعل 
من الممكن قيام امسار التوليدي وتبرّره» والّذي يذهب من الهيئة الدّنيا إلى الميئة 
الأعلى» من شكله الأدنى إلى توسّعه الأقصى. 

FLE carré sémiotique? االمريع السيميائي‎ 2 

قام بانشائه وتطويره !.ج. C? lee‏ معتمدا على منجزات مدرسة براغ وعلى 
بحوث الأنثروبولوجي (ك. ليفي ستروس». فالمربّع السيميائيٌ تجسيد مرئيٌ 
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لتمفصل مقولة دلالية» كا يمكن استخراجهاء على سبيل المثال» من عالم خطاب 
«Jane‏ مقولة قثن الت Gall‏ الا كر Lee‏ 

إن البنية المقترحة هى التالية. ليكن حدّان» س1 وس 62 باعتبار LE‏ يمثلان مقولة 
معطاة( حياة / ue‏ سبيل المثال): Lei‏ في علاقة coppositions Las‏ وبصفة 
أدق علاقة contrariété Aile‏ عن كل منهماء عن طريق التناني» يمكن انبثاق J>‏ 
نقول عنه contradictoire i‏ لیکن -س 1 و-س 2 اللذان» بوضعههما بدورهما 
على المربّع باعتبارهما متعاكسين „subcontraires‏ 


1 
ھن س2 
-س 2 1 


Y) ley)‏ حياة) 


العلاقتان س1 / -س1 وس2 / -س2 توافقان» كما نرى» تضادّات حارمة 
)45 التطرّق إليها في الفصل الأول)» مستمدة بصفة خاصة من البحوث الصّواتيّة 
الكثيرة الاستعمال. ليست العلاقة بين س1 وس 2 تنتمي لوضع منطقي صرف: 
المخالفة -التي وضح ليفي ستروس أهمّيتها الكبيرة في الخطاب الأسطوري- 
تظهر صعبة التعيين» حتى وإن كان الأمر هنا يتعلق بمعطى مدرك, فى أغلب 
الآحيان» على أنه بديهيٌ مثلاء غنيٌ / فقير» فاتح / غامق» إلخ. من ناحية» أ.ج. 
غريماس يفترض أن code‏ يمكن أن يقال عنهما متخالفين بحضور أحدهما 
يفترض حضور الآخر. وغياب أحدهما يعنى غياب الآخر. 

من منظور عامٌ» يقال عن حدّين (س1 وس 2) متخالفين إذا ما كان نفي 
أحدهما يستلزم تأكيد الآخرء بالتبادل. بعبارة أخرى» لكي تكون س1 وس 2 
متخالفين يجب ويكفيء قولنا أن -س2 تستلزم س1 وأن -س1 تستلزم س2؛ 
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لننبه إلى أن هذه العملية المزدوجة تقيم علاقة تكامل ما بين س1 و حيس Loc2‏ 


بين س2 و- س1. 


خلافا للتجميع الرّباعيٌ لكلاين Klein‏ يصف المربع السّيميائيٌ مسارا حددا: 
من س2 إلى س1 مرورا ب -س2» من س1 إلى س2 مرورا ب -س1. 

لشي ذلك عن طروق كالب date‏ ين LES‏ الشارق co ED‏ تخر إليه 
القارئ ليجد فيه تفاصيل أكثر: ليكن الكشف التالي من إنجيل مارك ) الفصل 16ء 
الآيات 1-8؛ 5 de‏ (للفرنسية) طوب: 

(عندما مضى السّبتء مريم المجدليّة» مريم أمّ جاك» وصالومي اشترتا 
عطورا لتتطيبا بها. وفي الصّباح الباكر» في JÍ‏ يوم من أيام الأسبوع؛ ذهبتا إلى 
المدفن» كانت الشمس قد طلعت. قالتا لبعضهما: «(من سيد حرج لنا صخرة 
مدخل المدفن؟ ولمًّا رفعتا بصرهماء شاهدتا بأن الصخرة قد دحرجت؛ لقد 
كانت عظيمة. دخلتا المدفن» رأتا على اليمين GLS‏ جالساء مرتديا رداء أييض» 
فاستبدٌ بهما الخوف. لكنه قال لهما: «لا تخافا. أنتما تبحثان عن يسوع التزاري» 
المصلوب: لقد بعث» إِنه غير موجود هنا: انظرا إلى المكان الذي وضع فيه. 
لكن اذهبا وقولا لأتباعه ولبيار: (سيسبقكم إلى الجليل) هناك). كانتا ترتعشان» 
وجلتان: لم تقولا شيئا لحد LE‏ خافتا). 

لن نعتني هنا إلا بقصّة يسوع» وجوده» يمكن القول OÙ‏ هذا الوجود يتلخص» 
في المستوى العميق» في حدّي: / الحياة / و/ الموت/ . نقترح إذن المربّع السيميائي 
اكا 
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س2 س1 
يسوع حي صسوع ميت 
((يسوع النزاري»» («انظرا dl‏ المكان الذي 


اس سيسبقكم إلى ا حليل») وضع (las‏ 


1 do 
يسوع غير ميت يسوع غير حي‎ 
)...( غير موجود («يسوع‎ 40) 


(Lx‏ المصلوب») 


في البداية» يسوع حيّ» موضعه نزاريث )= س1 )؛ L‏ صلب» ينتقل بالنفي إلى 
-س 1» قبل أن يلتحق» عن طريق الاثبات» ALU‏ س2 الذي يعيّن فضاء الموت 
(المدفن). في مرحلة ثانية» نفي الموت (-س 2( ليسمح بانبثاق نقيضه -س2: إنه 
الملفوظ: dp‏ غير موجود هنا». أخيراء ينتقل يسوع من -س2 إلى س1 » عن طريق 
العبارة الاعتراضيّة «سيسبقكم إلى الجليل». بحيث» يأخذ (بعث) يسوع شكل 
lé‏ على المربّع : فالأمر يتعلق» نظماء بمسار: 

س À‏ ...»> - س1 ee‏ يمن 2 rs‏ ابي Aee D‏ س 1 
هى بالضبط مدينة الجليل. 

ا مخال الثاني يظهر لأوّل وهلة موحياء له سمة إحدى التمفصلات الممكنة في 
العقيدة المسيحية» مثلا قدمناها بخصر ص مؤلف ل.ج. ديلوم ‘J.Delumeau‏ الخطيئة 
والخوف. تعارض المقولة القاعدية (خيرات الشاء) (الموضوعة في س1) - التي هي 
في مرتبة (AND‏ و(الحياة الخالدة) - (خيرات هذا العالم) (في س2)» التي ينظر إليها 
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على LA‏ (شرٌ)» (الموت الدائم). رفض (خيرات هذه الدّنيا) (تكون: -س2) يوافق 
ماعرف باحتقار الدنياء الزاهد فيهاء وهو مرتبط بالتذكير الذائم بالحياة الفانية: من 
ناحية أخرى» رفض (خيرات السّماء) (الموضوعة في -س 1) يعبّر عن نفسه من خلال 
(التّهافت على الحياة»» (الاستمتاع)» الحياة الثقافيّة كل عنصر تضمّه العقيدة المسيحيّة 


ل(الخطيئة). 
سکن ال ريع الال 
Da Vo‏ 
«خيرات السماء) «خيرات هذه الذنيا) 
-س 2 - س1 
«احتقار الدنيا») «التهافت على الحياة الدنيا» 
«الزهد» «الاستمتاع) 
«الحياة الفانية» «الحياة الباقية» 


يرتكز مسار المسيحيّ YS‏ على نفي س2 (الذي هو نقطة الانطلاق المفترضة): 
هذه العمليّة» التي تحوّل س2 إلى -س 2» توافق ال حروب من الدّنياء أي (الانفصال 
عن خيرات هذه الدّنيا) في مرحلة ثانية» يكون المسيحيّ مدعوًا لتأكيد Gé‏ للحد 
لله (الله) و(خيرات السّماء) هما في علاقة كنائيّة. نرى هنا OÙ‏ الاثبات (-الطّاعة) 
يفرض EN‏ المحتمل (العصيان)» وأن العمليتين موججهتان ومتكاملتان. 
من (خيرات السّماء) (يكون: -س 1) باحثا عن (خيرات هذه الدنيا) (-س2): 
عادة: طاعة المخلوق. تتابع عمليّتا AN‏ والاثبات هاتان يحدّد بالضبط (الخطيئة) 
(حيث السّعى نحو (خيرات الدنيا) يفترض الابتعاد عن ( خيرات الماء). 
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«اكتسب علم الخطيئة بعدا جديدا مع القدّيس أوغسطين »الذي سوف يصبح 
سيّد هذه المادّة الواسعة بلا منازع. تبنى علم الديانة المسيحيّة تعريفه الشهير: 
(الخطيئة هي JS‏ فعل» قول أو شهوة مخالفة للشّرع الخالد). Lel‏ عصيان لله وطاعة 
للمخلوقء والتوبة هي الخطوة المعاكسة» (نفس المرجع ص 24). 

(في الحقيقة» LY‏ من الاعتراف» عند الحديث سيميائيّاء بأن (التوبة) ليست 
رق SE‏ لجسي den‏ كه ES Ÿ (D E si‏ 
الصعيد الإيحائي» كمخالف ل (الخطيئة) لكن أيضا نظماء خطوة (التوبة) 
تفترض»ء قبل كل شيء» انجاز المسار المؤدي للزّلل . فإذا كان المسار (س2 
ا .......... س 1)» مسار المسيحيّ كما هو مسبوق بالمسار المعاكس» 
وهو المتعلق بالمخطئ (س1 e‏ ...اس 2)» jee‏ فقط يدعى 
(التوبة). في المقابل» إذا ما كان مسار المخطئ مسبوقا بمسار الطاعة المسيحيّة 
لن يتعلّق الأمر أبدا ب(التوبة)» على العكس ولكن على سبيل ما يحدث على 
صعيد السّيرة» ماهو معادل» فى مجال أكثر حصرا للعقيدة» للارتداد (الأذي 
يفترض انتسابا سابقا HD‏ ول (خيرات السّماء)10©. 

كما نرى في هذين المثالين» يسمح تمفصل المربع السّيميائي بمعالجة 
ليس فقط قطعة صغيرة جذاء وهى هنا فقرة قصيرة من العهد الجديد» لكن 
اشا ASE,‏ وهي الحالة الثائية che réal‏ عالم مقع للخطاب: فتموذجناء 
الذي يحدد (الطاعة) و(الخطيئة)» لا يستند فقط على 750 صفحة من كتاب 
ج. دولومو JDelumeau‏ بل أيضاء فيما يظهر لناء على مجمل الخطاب ga‏ 
المسيحي الغربّي» كما تبيّنه بتفصيل أكثر دراستنا (المذكورة سابقا). 

مع ذلك» هذان المثالان التوضيحيان» -وخاصة الثاني يجب YÍ‏ يحجب 
بعض الصّعوبات. خلافا لما تدفع إليه الدّوغمائية السيمياية للاعتقاد فيه وأحيانا 
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بلغ الأمر io‏ تقديم أطروحة مضمونة مفادها أن كل نص أو» بشكل أوسع» كل 
ملفوظ أو خطاب. قابل لأن يخضع لنفس النموذج التأسيسيٌّ فليس مؤكدا تماما 
Gb‏ (المربّع السيمياتي) Le EI‏ له محمل عامٌ أو GS‏ بحيث يمكنه أن يطبّق في 
جميع الحالات. لا شكء هناك توضيحات مقنعة إلى حدّ ماء و»في هذه اللحظة 
«تكون لدينا الانطباع OÙ‏ هذا التموذج «مقبول» جدًا. رغم ذلك لا نتردّد في تأكيد 
بأن JS‏ تعميم لهذه البنية الأوّليّة يكون متسرّعاء وغير مؤّسس. لأنّه في رأيناء 
تعود طبعا للموضوعات doll‏ الكلمة الأخيرة» في الحدود التي نعمل فيها 
على مراعاتهاء من المناسب أن توضح معها في الاعتبار خصوصيّتها .وبالتالي» 
أن تكيّف الوسائل السّيميائيّة» دون اسقاط لنموذج لا يناسبها بشكل مرض. 
في وضعنا للطّاعة والخطيئة» يبدو استعمال المربّع السيمياي ملائماء غير أنه 
ليس كذلك بفعل القيمة ASIA‏ لهذه البنية: فإذا ما كانت المفصلة fi‏ أجريناها 
PIRE E‏ راطيا اقلت EEE A EC EE‏ 
مثل السّيميائيّة» منذ طوماس الآكويني» يملك» في صياغته» ترسيمات (سرديّة) 
أرسطو طاليسيّة (والتي كانت قد وضعت من قبل وأعيد استغلالها بشكل واسع 
من طرف التقاليد المدرسّية علاقات المخالفة» التناقض» التكامل» إلخ...). 
من ناحية أخرىء LY‏ من الاعتراف OÙ‏ تقديمها للمربّع oil‏ لم يكن أمرا 
سهلا. في حالة المجمّع الرّباعي لكلاين الذي نعود إليه هنا لبعض الوقت تفسير 
العلاقة» التي تربط متغيرين س1 وس 2» تبقى بصفة مسبقة غير قابلة للجزم: 
حسب هذا النموذجء علاقة س1 إلى س2» يمكنها أن تكون من طبيعة تناظريّة 
(فى حالة مجردٌ التناسق:/ كائن/ +/ مظهر/ تعادل» كما نقول. / مظه ر/ +/ 
ls‏ أو غير تناظريّة: هكذاء/ إرادة الفعل/ تستند على علاقة التوجيه. ما يذهب 
من / الإرادة/ فى اتجاه/ الفعل/ » ولكن ليس فى الانجاه المعاكس؛ فى حالة LL‏ 
ياغاء يمكننا أن نتساءل إذا ما كان بالتسبة لعالمنا الاجتماعيّ LL CU,‏ 
لمسلماته الأخلاقية» لن يكون مابين س 1(=سلوك محموة) وس2 (=معاملة 
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حسنة) أو» بشكل معادل» ما بين س1 )= سلوك شائن) وس2 )= معاملة شائنة) 
علاقة من نوع (إذا ... COSI‏ كما يعبّر عنها فيما يظهر القول المأثور: (الخيّرون 
يجازون: والأشرار يعاقبون). مان PATER‏ 
mE‏ :مما يشّكل مضايقة ل 


ra 


w 


مؤكدة . فيما يبدو في هذا النمّوذج. الثابت الوحيد يتمثل في كون س 1 وس 2 
يمكنهما أن يترابطاء وأن لا يقضي أحدهما الآخرء وإلا فإنّه يصبح من المستحيل 
الحصول على حدود فى الدرجة الأعلى .méta-termes‏ 

إذا ما كانت في المجمّع الرباعي لكلاين» كما ذكرنا قبل قليل» الصعوبة من 
dd‏ ا nel‏ 
جميع المناقشات التي أثيرت من قبل- وهي كثيرة جدا وهى دعائية في أغلب 
الأحيان (لأسباب هى ليست دائما علميّة - سنكتفى فقط بتناول نقطة مهمّة 
منهجيًا: بالنسبة للبعض» علاقة الاستلزام يمكنها أن تسيرء اذا اقتضى الآمر» من 
س1 إلى - س2» ومن س2 إلى - س1 . في التقديم الذي قمنا به آنفا للمرئع 
السود موق cekal‏ قامو س نظر à‏ اللغة Dictionnaire raisonné de la théorie‏ 
du langue‏ علاقة الاستلزام تسير دائما في الاتجاه المعاكس» من - س2 ا 
س1» ومن - س1 إلى س2. مما يؤكد فيما يظهر بوضوح نص إنجيل مارك 
المذكور سابقا بطريقته الخاصّة. في هذه الحالة» فعلاء من الواضح OÙ‏ هناك 
كمسار اضطراري يسير من - س2 )= يسوع غير ميّت: «هو ليس CL‏ إلى س1 
)© يسوع حي: اسيسبقكم إلى الجليل»)» مسار يظهر مؤسسا تماما على علاقة 
تكامل بين / حياة/ موت/ و/ لا حياة/ : من هنا فإن / غير ميّت/ (-- س 2) يبدو 
أنه يستلزم تماما / الحياة/ )= س1)» تماما مثل / لا حياة/ (- - س1) توصل 
حتما إلى/ الموت/ )= س 22). الاستلزام الذي» في الترسيمة أعلاه» يسير من - 
س2 إلى سن ومن د ی ١‏ إلى نين 2 طهر لا V5‏ نوا قعنة أن SL‏ جا 


2/1 


يسوع حي SN‏ 


الميسيفكم إن («انظر الموضع الذي 


الجليل» وضع فره)) 


-س 2 1 
يسوع غير ميت ARC‏ 
( «إنه ليس هنا») «يسوع (....) المطلوب» 


لن ذلك غير مطرد. إلى جانب ذلك» موقفنا NN‏ - هو مرشّح ليلقى 
القبول» بالنّسبة لموقفه المعتدل ولا ندري إن كان أقل صرامة ولا يمكن أن يعتمد 
عليه أيضا. فس شكله الأكثر معقولية تعريفنا للمربّع السّيميائيٌ يكون كالتالي: 
حدان س1 وس 2» هما متخالفان إذاء وفقط إذاء ما كان نفي أحدهما قد يقود إلى 
تأكيد الآخرء والعكس بالعكس. وهو ما بينه جيّداء قيما يبدواء مثالنا الثاني. 

لنعد إذن إلى (الطّاعة) حيث Us‏ أن طاعة الله تفترض عصيان الخليقة. من 
وجهة نظر سيميائيّة» من الواضح حقا أن الانّصال ب(خيرات السّماء) غير ممكن 
إلا إذا ما كان مسبوقا بالانفصال عن (خيرات هذه الدّنيا). بالنّسبة ل (= «خيرات 
السّماء)»)» -س2 )= بغض الذنيا) يظهر كشرط لازم» ولكن غير كاف: «احتقار 
الذنيا» أو «الزهد» ليس امتدادا بالضرورة Joel‏ الموجب س1 . فالافتراض ليس 
متبادلاء من الصّعب التعرّف على علاقة حقيقيّة للتلازم بين -س1 وس2, أو 
يخ حتين 2 ونی الانتقال مخ حسن2 إلى سیا D‏ من Te‏ إلى هق 2) Re‏ 
تكميلي» ESI‏ ليس لازما. نصحّح توزيعنا واضعين خطًا متقطّعا لقسم المسار 
المطعون فيه. 
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س1 س2 


«خيرات السّماء» «خيرات هذه (LU‏ 
hps FU‏ 
«بغض (I‏ «التدله GLEL‏ 


من الواضح أن هذه ا حالة ليست نادرة: نلتقي بها باستمرار» نرى جيّداء مثلاء 
بأن/ غير الفقير/ لا يستلزم أن يكون / غنيًا / » تمامامثل / غير المعتّم / لا 
يستلزم أبدا / الفاتح / . 


س1 س2 سا س2 

| نا 
To 20 l 2047‏ 
jé‏ فقن غير غني غير معتم Lee‏ 


لاشك أن السّبب هو كون الأمر هنا يتعلّق بتضادٌ غير مقو (مثلا هو JUL‏ 
في حياة / موت)» لكنه تدرّجىٌ. على خلاف حياة/ موت» التضادٌ ما بين اخيرات 
السماء» و«خيرات هذه Gi‏ يقبل مؤكدا -تماما مثل Le‏ / فقير أو فاتح / 
معتم- أوضاعا وسيطة. 

يقال عن ذلك» مثلم هو الحال عند كلاين في مجمّعه الرّباعيء إنه يمكن خوض 
عملية ادخال حدود من درجة ثانية» مزاوجين بين المتغيّرين» 2 وس 2. بالتناوب 
سواء كانت موجبة أو سالبة. إِنّه هكذا يصل الخطاب الذيني الذي أشرنا إليه 
أعلاه» «الحياة الأبدية» )= س1 ) «بالنعمة GAY‏ (-س2) في «الخلاص (-س +1 
-س2)» ومن ناحية أخرىء GANT es AD‏ (-س 2( و«الخطيئة» (-س 1) في 
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(SAN‏ )= س2 + -س1). 


س1 س2 
«حياة أيدية) «(موت أبدى) 
«الخللاص» (SE)‏ 
- س2 - س1 


«النعمة الإلاهية») chti‏ 
عاك دان هن درج Lt‏ مان Laf‏ من تاج I ball‏ دن 2 الذية 
يحدّد ما نسميّه في السّيمياء AU‏ المركبء والّذي يقدّم لنا مبحث «الخطيئة» AI‏ 
مثالا لما يؤكد بأن «الخطايا الطفيفة (...) لا تنزع حياة الرّوح التي تظل متوحّدة مع 
الله. فقد تحب الخليقة» ليس مخالفة للإلاه» ولكن خارجه» (ج. دولوموء المرجع 
السابق» ص 218) 
«خطيئة طففة) 


To‏ س2 
(«الصلاح») («الخطيئة القاتلة») 
To 2‏ 
انفصال عن الخليقة انفصال عن الله 
إن اتصال الحدين المتخالفين (-س+1 س2) مستغلٌ بصفة ible‏ في الخطابات 
الشعريّة (نجد ذلك مثلا في عبارات مثل «هذه العتمة الشفافة التي تسقط في 
الكواكب») أكثر منها أسطورية: نحيل هنا إلى كتابنا عن ليفي ستروس وضرورات 
الفكر الأسطوري (مام 3 197) أينء في بيان واسع للمريّع السّيميائيٌ وعمله» 


274 


بخصوص التضاد طبيعة / ثقافة» عالجنا إلى جانب مسائل مختلفة IH‏ الوسيط 
A)‏ نعرف بأن له مكانة متميّرة في أسطوريات كلود ليفى ستروس). لننبّه في 
الآخيرء طبعاء إلى امكانيّة AU‏ المحايد (باللاتينيّة: أي لاهذاولا ذاك)» نعنى به / 
عن 1 انعم يحون June ee‏ | 


س1 س2 
صالح فاسد 
207 - س1 
غير فاسد غير صالح 
اللا أخلاقية 


المقولة الغرضيّة غبطة / أسف al-‏ نستعملها بشكل واسع في| بعد لرصدء 
ible‏ المشاعر والحالات Les‏ هي قابلة ON‏ تنتج الحدود المركبة والمحايدة. 


إحساس 
س1 س2 
غبطة sial‏ 
س a,‏ 
To 207‏ 
اللاأأسف اللاغبطة 
eUl‏ 
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La تحت عنوان «من أجل مقاربة صيغية للاضراب»» هذا النص أعيدت كتابته من جديد بتامه ليُنشر‎ 
ياغا.‎ LUY انظر مايل حول الوصف التركيبى‎ )24( 
Ed. Missionnaire et larose, 1978, traduction لأفانيسيف:‎ Cu 5 منقولة عن (الحكايات‎ (25) 
.d’Edina Bozbi, p.p. 14-16 
(26) In les racines historiques du conte merveilleux, p.72. 
(27) Contes, Garnier, 1967,p 147. 
تسبق مباشرة ماهو منفى أو أحيانا بمطة فوق رمز‎ deu إما‎ EE لنذكّر هنا بأنه في صياغاتنا النفى‎ (28) 
: ماهو منفي‎ 
* Josef Courtés. Analyse sémiotique du discours, Hachette, Paris, 1991. 
(29) De sémiotique structural à sémiotique dictionnaire raisonné de la théorie du langage, en 
passant par du sens. 
(30) Sémantique de l'énoncé. 
(31) ( J. Courtés, sémantique de l’énoncé : applications pratique, p. 184. 
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وظائف العتوان 


جوزيب بيزا كمبروبي 


تبيّن الدّراسة الموجزة المقدّمة من طرف جوزيب بيزا Josep Besa‏ طريقة ما 
في اشتغال السَيميائيّات؛ حول موضوع موصوف بصفة جيّدة» | من بين هذه 
الموضوعات-الصّغرى السيميائيّة التي تؤنّث حياتنا اليوميّة دون أن نولي ها 
الانتباه» تطرح سؤالا بسيطا: ما هي الشّروط SN‏ لكي das‏ على شيء ما؟ 

إن هذا الكيء العادئ واللسومن» فشكل D pull‏ (عتوان ele pe pal‏ 
الأفلام إلخ.)؛ هذه الشّروط الأوّليّة تتالخص في النهاية في اثنين» يجمعها في 
ملخص إجماليّ: (1) LY‏ من إقامة صلة من نمط سيميائيّات وصفيّة بين العنوان 
pa Les‏ عنوان له» و(2) لابدٌ تصوّر العنوان كجزء من النّصّ (الذي يمثل عنوانا 
له!). 

يبدو هذا الشّرط الأخير مفارقا: رغم أنه مستنبط من الأوّل. في الواقع» إِنّه فقط 
عن طريق استخدام موسّع (ومسرف) تم الاعتياد على اعتبار «اللغة الواصفة) 
كشيء ينمو ويحافظ عليه خارج اللغة الجارية واستعالها الملموس واليوميّ. 

مع أن مفهوم اللغة الواصفة (أو السَّيمِيائيّات الواصفة) لم تقترح إلا من أجل 
تحديد بعض الأبعاد للنصوص» التي بدت غير متجانسة وغير قابلة للاختزال في 
أقسام أخرى. تحديداء الأقسام اللغوية الواصفة تمثل قس] من النّصّء غير قابل 
للانفصال عنه. والعنوان كذلك» طبعا. 
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ملاحظة أخيرة قبل ترك الكلمة لجوزيب بيزا ‘Josep Besa‏ إن العنوان» مع علامات 
آخرى» من الأقسام النادرة في ya‏ التي تظهر على الغلاف؛ وهو نص موازء كا 
يقال. لاشك في ذلك لكن مفهوم النّصّالموازي يحيل هذا المجموع من العلامات 
إلى مصاف المكمّلات. آخرون يلحُون على الوظيفة «الإغرائيّة (seductive‏ أو «الترقوية 
AY :'promotionnelle‏ حينئذ من التفكير في هذا الصَّنف الواسع من التجسيدات 
السيميائية التي تتجسّد في كل توضيبات conditionnements‏ الموضوعات. 

للعنوان إذن مكانته داخل سيميائيات للموضوعات (الكتاب كموضوع 
سيميائيٌ) وليس فقط ضمن سيميائيّات للنصوص. 


Jaques Fontanille جاك فونطانى‎ 
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مضت ثلاثون سنة على ظهور عمل كلود دوشى «Claude Duchet‏ سنة 1973« 
pal‏ © هار لرن ای ماد غ y‏ 3 ا ت يدا آن 
المؤلّف بشّر بميلاد فرع دراسيّ يكون موضوع بحثه عنصر هو من الصّلابة بحيث 
يبدو غير قابل للاستكناه. بعد أربع عشرة سنة» في سنة 1987» نشر جيرار جينيت 
Gerard Genette‏ عتبات وانده5» دراسة شاملة حول الموازيات النضّيّة» حيث عولج 
العنوان بعمق وبصفة منهجية» انطلاقا من تحديد موقعه. تاريخ ظهوره» صيغة 
وجوده AU‏ خصائص هيتته التّواصليّة ووظائفه. ALL‏ هذه المدّة ما بين 1973 
و 1987» اغتنت الدراسات حول العنوان بمساهمات شديدة التنوّع من مصادر 
ile‏ إن لم نقل متعارضة: في واقع J‏ من لسانيّات as‏ حتى علوم الاتصال» 
مرورا بنظريّة الحجاجء التفكيك» جماليّات «AS‏ التداوليّة والسّيميائيّات طبعاء 
فمناهج التحليل التي تناولت العنوان» رغم تباينهاء تلتقي في عنايتها بظواهر إنتاج 
المعنى وبنائه. 

من بين التساؤلات التي يثيرها العنوان» سوف نتناول ما يتعلّق بوظائفه. 
لأن الجواب الذي نحصل عليه de‏ شرطا ضروريًا وكافيا لشرح الموضوع نفسه 
ويكشف عن خصوصيّته. في هذا المقال» نقترح فحص هذه المسألة بعناية كبيرة 
لم توجّه له حتى الآونة الحاضرة. سننطلق من عمل (جينيت 1987 «(Genette‏ 
وهو المؤلف الذي» بدون شك» قدّم أجود معالجة للموضوع» غير LÍ‏ سوف نطوّر 
ونميط اللّبس عن صياغاته مستعينين بإسهامات مختصّين آخرين وسوف نقدّم 
مفهومنا ا خاص للظاهرة. 
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تمثل البيبليوغرافيا تقاربا ملحوظا بخصوص الوظائف الثلاثة للعنوان» بالرّغم 
من الطابع المتذبذب لتسميّاتها. تعبينيّة» لغويّة وصفيّة وإغرائيّة تلك هي النْعوت 
التي تحيط بصفة أحسن بطبيعة وظائف العنوان وخصائصه. تتكفل الوظيفة 
التعيينيّة بتسمية العمل» ولإدراك ذلك» سنفيد» من ناحية» من التمييز الذي يضعه 
كريبكه Kripke‏ بين اسم العلم (المقابل للاسم النكرة) باعتباره معيّنا صارماء ومن 
ناحية أخرىء من التمييز الذي يعود إلى Vouilloux g g‏ وهو الإحالة الإسميّة (في 
مقابل التلميح). من أجل وصف الوظيفة اللغويّة الوصفيّة التي بفضلها يتحدث 
«العنوان» عن cal‏ سوف نستعين بتأمّلات بارث Barthes‏ حول اللغة الواصفة» 
وبوريت Bauret‏ حول تأثيل etymologie‏ السّابقة ميتا «meta‏ ودرّيدا Derrida‏ حول 
«موقعيّة (topologie‏ العنوان؛ فاللغة الواصفة ليست بالضرورة وسيلة #بدف إلى 
التوضيح» إن مراعاة الوظيفة اللّغويّة الوصفيّة تسمح لنا بمراعاة إدانة التَعسّف 
الحاصل وتصوّر هذا الأخير باعتباره شرحا قصيرا للنصٌّ. وإذا كان» أخيراء 
للعنوان وظيفة إغرائيّة» SU‏ يتكفل بمهمّة كسب القارئ» ويصبح حينئذ مثيرا 
لفضوله نحو t al‏ يفيدنا أيضا كل من درٌيدا وبارث هنا لتمييز الفكرة المتلقاة» 
المعمّمة كثيرا في البيبليوغرافياء التى حسبها تكون أغلب الأصول اللغوية المستعملة 
Ab als AE‏ 

الوظيفة التعيينيّة Designative‏ 

تسمية al‏ تعني مباركته. فالعنوان هو اسم العمل» تماما مثل أساء العلم وأسراء 
المواضع في علاقتها بالأشخاص والمواضع التي تعيّنهاء يدف إلى التعرّف على العمل 
بكل دقة وبأقل ما يمكن من احتالات اللأبس اك الوا الأول لطر D‏ 
الوظيفة التعيينية (جينيت 1987 .(Genetre‏ يستعمل د عضن آلو لن pi eus‏ 
هذه الوظيفة» مثل استدعائية appellative‏ (غريفل 1973 «(Grivel‏ تسموية deno-‏ 
minative‏ (ميتيران 1979 «(Mitterand‏ ييز ية distinctive‏ (غلودنشتاين Glodenstein‏ 
0 9 19(« (بومارشيه وآل Beaumar) (chais et al. 1987 , deictique‏ (بوخيزة Bokobza‏ 
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1984( (داردل 1990 (Dardel‏ ومرجعية referencielle‏ (كانتوروويكس Kanto-‏ 
6 0:1:). رغم أن جينيت نفسه ل يبرّر ذلك Op‏ اختياره الاصطلاحيّ يستند 
على التمييز الذي يقوم به (كريبكه 2 197 (Kripke‏ لاسم العلم باعتباره معيّنا صارما 
.(D(designateur rigide)‏ في منطق كريبكه Kripke‏ معن ما Cie‏ شيئا بصرامة يفعل 
ذلك في كل موقع حيث يوجد الشيء» شرط يتوفر ني اسم العلم. هذا يعني أنه 
في مقابل الإسم النكرة» الذي دلالته معجميّة والذي يمتلك قصدية تجعله قابلا 
لأن نتعرّف من خلاله على عيّنات جديدة غير معروفة من قبل (تبدٌ يشكل امتدادا 
للاسم)» واسم call‏ آنه لا يمتلك قصديّة» ليس بإمكانه أن يوسّع من امتداده 
إلى ما بعد الشخص الذي يشير إليه والذي يعرّفه. لذا فإن «ستندال (Stendhal‏ مثل 
الأحمر والأسود كلاهما يعيّن شيئا محدّدا هو وحده بالنسبة لجميع أفراد ا لجاعة التي 
انتقل إليها هذا الاسم وهذا العنوان عن طريق التاريخ. 
حسب مقاربة فويّو 1985( e(Vouilloux‏ يمثل إسم العلم والعنوان مكوّنين 
شكليّين أو ملمحين مميّرين للمرجع بالمعنى الذقيق للمصطلح (المرجع الاسمي). 
يتطلّب المرجعء إذا أخذ في هذا المعنى الحصريّ -ما يسمح بمعارضته» كا سنرى» 
بالتلميح- استخدام أحد هذين المكونين (أو الإثنين معا) في ملفوظ خصوصي. 
هكذاء لن يكون ملفوظ ما مرجعيّاء بمعنى الكلمة. BIY‏ ماسمّىء أي. إذا 
تضمّن G‏ حضور الاسمين (اسم العلم والعنوان)» أو اسم واحد (اسم العلم 
أو العنوان). فالمرجعيّة الاسميّة تتبع على الدّوام خطاطة ثابتة» هي خطاطة 
التخصيص الاستفتاحي للاسم» الذي يسمح الخيال أيضا بتأكيده: لكي يعيّن 
الملفوظ «ميناء كار Ue port de Carquethuite iS‏ (عنوان لوحة للست Elstir‏ 
في LE‏ صبايا من الورد (A L'Ombre des jeunes filles en fleurs‏ تعاقديّاء في حط 
الجماعة المكوّنة من قرّاء البحث cla Recherche‏ عملا خاصًا مثل هذاء LY‏ من أن 
يكون مؤسّسا ومؤهّلا للقيام به» بعبارة آخرى» لابد على النصّ من أن يحاكي فعل 
الولادة والمباركة الذي» في فضاء التبادلات الحادثة في الواقع» كرّسء مثلاء درس 
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التشریح لرمبراندت „Rembrandt‏ هذا يدل على أن «ميناء كاركثويت» لن يحصل 
على وضعه كعنوان معيّن للوحة إلا بعد أن يتخذ صيغة مبدئيّة©. 

فعل مثل التلميح» الذي هو بالنسبة للمرجع الاسميّ يحمل خاصّيّة السَلبء 
يسمح بفهم أحسن لخصوصية الظاهرة التي نتحرّث عنها. في الواقع» التلميح» 
الذي يمكن قييزه بغياب المكوّنات الشكلية للمرجع» هو ملفوظ Je‏ دون أن 
يسمّيء أي هو ملفوظ حيث يغيب اسم العلم والعنوان. 

نفس الملفوظ يمكنه أن يكون مرجعبًا وإيحائيًا في نفس الوقت» بشرط أن يكون 
eal ies‏ المحال إليه والذي يلمّح إليه لا يتطابقان: مثلاء عنو ان The Sund and‏ 
the Fury‏ جيل إلى عمل فو لكنر Faulkner‏ الحامل هذه التسمية» لكنه من جهة أخرى 
يلمح لماكبث Macbeth‏ (مسر حية يستعير منها فولکنر عنوان روایته). D‏ ا مرجع 
من مصاف البصمة. aY‏ يحقق بصفة مثاليّة هدف السّنن Ge‏ (بالمعنى الذي 
يجعله يتجه إلى أن يطلق عبارة على كل شيء: اسم للكاتب» عنوان للعمل)» بينم 
التلميح يكون من طبيعة تشابهيّة (مبدأه ليس الرّمز LS‏ الصورة): 

عن طريق التلميح» لا تقوم القراءة أبدا على التَعرّف وعلى إثبات علاقة بين 
طرفين» لكن على إعادة تنشيط معنى يكو ن Glos GUEY‏ والذي لا تتوصّل أبدا 
مجموعة المأوّلات» وهي مجموعة مفتوحةء إلى استنفاذه US‏ بينما يجمّد المرجع JA‏ 
المرجعيّ في عمليّة اللجوء بلا توقف إلى الأقرب منهما ef) codex‏ وعناوين)» يقوم 
التلميح على تمييعه بفضل خطوة بالإشتراك ال حرٌ إلى حد ماء بروابط إدراجيّة وتناصّيّة 
بمقاربات Es‏ مدمجة بالتّاثل أو HAL‏ (يجمّع التلميح علاقات التَّاسٌ والتماثل 
ies‏ على التوالي» عند بيرس» على العلامة والأيقونة). بسحب طرف (يجعلها 
تنفلت وتنحل) الكبّة الرّمزيّة للّغة في استعمال قياس (من نمط CES)‏ للسّنن/ / 
SU eee) Lite la os‏ کون ا ال انی ا 
(حركة الضياع): هذا ثابت» جمد حساباته ويسجّلهاء وذلك ينساب» برب ويصف 
مدارات. (فويّو 1 20 :1985 .(Vouilloux‏ 
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من الواضح أنه قد يحدث أن عنوانا لوحده؛ بدون اللجوء إلى اسم علمء لا يفي 
بالوظيفة التعيينيّة التي تناسبه وبالتالي لا يقوم بعمليّة «التثبييت» وتحديد العلاقة 
ما بين الطرفين التي يتبعها المرجع (والتي يصفها فويّو Vouilloux‏ بجودة عالية في 
الاستشهاد الآتية): اطلبوا ال حجائيّات من بائع كتب. سوف يجيبكم بسؤال آخر: 
هجائيّات من؟ (جينيت 1987: 74). أضف إلى ذلك وجود عناوين متجانسة 
(نفس العنوان لعدّة أعال)؛ مايقف حائلا دون إدراك العلاقة المرجعيّة بين 
الطرفين» هو وجود العناوين e‏ المترادفة de)‏ عناوين لنفس العمل): سبلين باريس 
/Spleen de Paris‏ قصائد قصيرة نثريّة Petits Poemes en prose‏ أليرتين المختفية 
/Albertine disparue‏ اطاربة cLa Fugitive‏ السّماويّة /La Celestine‏ كاليكست 
و ماليبي .Calixte et Melibee‏ 

هذا التقارب بين العنوان واسم العلم يجب ألا يودي بنا إلى الخطأ فيجعلنا نعتقد 
بأن الفرق الوحيد الموجود بينهما يكون صنف المّيء المعيّن أو المرجع -عمل ما (سواء 
كان فنيًا أم لا) في الحالة الأولى» شيء من العالم الطبيعيّ (شخص أو مكان) في UH‏ 
الثانية. سيكون ذلك إنكارا لما هو أساسيٌ» وهو معرفة نمط العلاقة التي تكون هيا مع 
مرجعه) على التوالي. في الواقع» مادام العنوان هو جزء من مرجعه» اسم العلم ليس 
جوهريًا للشخص أو للمكان الذي يعيّنه: هذا الشخص أو هذا المكان لا يتضمّنه. 
Le‏ على الأكثر يحوزانه أو يمتلكانه. يمكن القول إذن بأن أسماء العلم ليست أجزاء 
لكتها متلكات. على نحو آخرء يتطلّب تغيير اسم العلم تغييرا في جوهر الشخص أو 
المكان (حينئذ هذان الأخيران يستمرٌان في الوجود نفساهما). في المقابل» العنوان ليس 
ملكيّة لكنه جزء من العمل. هذا ما يفسّر أنه في وظيفته التعيينيّة» يعمل كمجاز مرسل 
[يراد بالجزء الكل] (آدام 1987 (Adams‏ ولاشڭ آنه jle‏ مرسل تخصيصيّ: Ú‏ يقال 
مثلاء «هل أنت تعرف قصيدة «الغسيل (La lessive‏ ل«باطاي cl $ Bataille‏ ما نعيّنه 
واد داس لخر هو الصٌابون/ أنابيب ue‏ بغزارة/ 
من صوتي ))» لكن أيضا العنوان» بن بنفس الطريقة قة» کا يقال «شراع» للم ركب»» فهو 
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يضمّن شراعا. يجب إذن ألا نعجب ًا تغيير في العنوان يتضمّن تغييرا في العمل ويلغي 
بذلك علاقة التعيين التى أقامها العنوان الأصل. 


الوظيفة à i‏ الواصفة Metalinguistique‏ 
يجب ألا تختلط الوظيفة LAN‏ بالوظيفة اللّغويّة الواصفة: التى يقول العنوان 
عن طريقها شيئا عن BA. a‏ أن فريق م (1970 : 94) يمزج بين الوظيفتين 
تستعمل عناوين الأفلام اللّغة لأهداف عدّة. فهي مثل عناوين الأعمال الأدبيّة 
والموسيقية» تعيّن عملا ويمكن تحليل العلاقات التي تقيمها مع مضامينها. مع 
ذلك» هذه الوظيفة المرجعيّة التى لا تظهر إلا عند قراءة الكتاب» وعند مشاهدة 

الفيلم» هو يتكفل بها إلى حدما ما بصفة مسبقة في التبليغ الإشهاريّ. 

ما دام «الغسيل) يعن العمل الذي يسمى هكذا ا نن علاقة هذه الكلمة 
ب«القمر/ هو الصّابون/ أنابيب تنصبٌ بغزارة/ من صوتي». هنا يوجد رابطان 
ختلفان: الأول مرجعى. بين ju‏ دلا . 

ol‏ هذه الوظيفة هى المسؤولة عن الانتقادات الموجّهة للعنوان والصّادرة عن 
عدد لابأس به من المبدعين ومن المنظرين» الذين أبدوا دوما انزعاجهم أمام التأثير 
الذي يمارسه العنوان عند تلقى النص بفعل خاصيته التثقيفية الموجهة للقارئ. تؤيّد 
انتقادات أدورنو Adorno‏ )240 : 1962( » مثلاء «أن تعيّن العناوين» مثل الأسماء 
[أسماء العلم]» ولا تقول». يتمنى أدورنو بحماس أن يتخلى العنوان» دون أن يفقد 
صلته المرجعيّة مع العمل» عن صلته الدلاليّة مع النصّ. فالّسميات المشيرة إلى هذه 
الوظيفة الثانية» هى أيضاء كثيرة: تلفظيّة enonciative‏ (بوخبزة Bokobza‏ 1984(« 
دلالية semantique‏ (ميهايلة Mihaila‏ 5 8 19» دارديل Dardel‏ 1988(« لغويّة واصفة 
metalinguistique‏ ) کو نتو )99 يكز 1986 (Kantorowicz‏ و abreviative La‏ 
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معتمدا على كون هذه الوظيفة تصلح لوصف النص بواسطة ملمح من ملامحه. الذي 
قديكون متعلّقا با محتوی» أو موضوعاتيًا lS)‏ هو JH‏ في فيدر (Phedre‏ أو بالشّكل» 
أو 5553 (الأناشيد :»00»» أو بالشكل والمحتوى» أو بمزيج منهما (مقالة في الطبيعة 
البشرية LS . (Traité de la nature humaine‏ يلا حظ» باستثناء ا حالة الثالة» تتعلق العملية 
التي يتحدّث عنها جينيت Genette‏ حتم| بالمجاز المرسلء LEY‏ جزئيّة وانتقائية D‏ يختر 
المؤلّف من a‏ سوى ملمحا من ca de‏ فلجأ إليه ليطلقه عليه) ما ينتج Gas‏ 
مصطلح «وصفيّ) صالح UYI‏ على الكل وليس على الجزء ما يجعله غير مناسب. 
ناهيك عن العناوين التي يسمّيها جينيت Genette‏ جمليّة مفارقة 5lantiphrastiques‏ 
ساخرة ironiques‏ (مثل الخريف في بيكين L'Automne a Pékin‏ لفيان Vian‏ وجزء كبير 
من العناوين السّورياليّة)» التي تبرز LLED‏ مستفرًا) (جينيت Genette‏ 1987 : 79): 
من الواضح أن ليس هناك وصف يستطيع أن يصف ما هوغائب. 

من بين المصطلحات المشار إليها في الفقرة الأخيرة» مصطلح «اللغة الواصفة 
(métalinguistique‏ وهو الذي يعبر بأمانة عن روح هذه الوظيفة الثانية. كانتوروويكز 
Kantorowiez‏ يستعمل LAS‏ هذا EST e Ball‏ يمر بمحاذاة المسألة» مكتفيا بالتأكيد 
على الوظيفة اللغوية الواصفة للعنوان باعتبار صفته كملفوظ في الدّرجة الثانية 
(كانتوروويكز Kantorowicz‏ 57:1986 ملاحظة 2 5). من الواضح. أنه ليس 
هناك لغة واصفة بدون لغة سابقة (في الدّرجة الأولى أو (SD‏ حسب تعبير 
كوزريو Coseriu‏ 1956: 323) يمكن للغة ثانية أن تعالجها G)‏ حالة التي بين 
ets clou‏ الله BEN‏ هئ E‏ اتنشفال ال بوذا الح bte‏ 
للمقامة الس Lens‏ غريماضن بالات )74:1979 1) عل آنا pb‏ لغويٌ 
واصف» باعتبار طابعها «كإنشاء ثانوي»). 

يخصّص جينيت Genette‏ وهامون Hamon‏ النصّيّة الو métatextualite Lil‏ واللقة 
emétalanguage tél sl‏ على التو الي» لميادين مختلفة. مفهوم جينيت للنصّيّة الواصفة هي 
في أغلبها مشروطة بالموقع الذي تشغله هذه الفئة في مجموع العلاقات النصّيّة المتعالية 
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التي تشكل برنامج بحث المؤلّف. مجموع eo‏ بالإضافة إلى النْضّيّة الواصفةء فئات 
dintertextualité Lil‏ جامع النص carchitextualité‏ الإلحاق l'hypertextualité GS)‏ 
والموازي Six) sparatextualité gaJ‏ أنه بالسسة لجينيت Genette‏ )10:1982( 
الل الرأصغة a‏ «العلاقة» التى يقال Lee‏ عاذة ae‏ تو خد نضا ن 
ا cage es‏ لا يمك Lil ELU‏ أن شاط جا ا 
التي تشير إلى علاقات ليست بين نصوص مختلفة» لكن بين النص في تحديده الضيّق 
Qi,‏ الما عدة Gta‏ ترافقه a‏ هذه العلاقة قد تكون 
تعليقاء وبالتالي من طبيعة مماثلة للعلاقة بالنص الواصف: جينيت نفسه يعترف منذ 
التقديم في عتبات بأن i‏ المحيط I‏ يكون دوما «حاملا لتعليق من المؤلّف. أو 
يكون في جميع الظروف كاسبا للشرعيّة عن طريق AN‏ غير خاضع EN‏ هيمنة 
اصطلاحيّة مسبقة ولا لبرامج طموحة» RE‏ هامون )1977( من الدّفاع صراحة 
عن فكرة أن اللّغة الواصفة هي أيضا حاضرة داخل العمل GYI‏ نفسه: 

يمكن إذن افتراض أن YI I‏ ليس فقط مولدا للتوشعات» الحواشي» 
الشّروح. التفاسيرء النقود, المنتتخبات. التعليمات» الترتيبات الخارجيّة المتنوّعة» 
لكنه يتضمّن نظامه التوسّعيء لغته الواصفة الدّاخليّة. (هامون 1977: 265). 

بالتسبة لهامون Hamon‏ هذه اللغة الواصفة الذّاخايّة تتخلّل جميع فضاءات 
الكتاب وتندرج حينئذ» بالإضافة إلى ذلك في بعض المكوّنات النضّيّة (بالمعنى 
الضَيّى للمصطلح) مثل الاستهلال والخاتمة, الموازيّات النصّيّة بصفة le‏ 
نفس الشيء يعتبر ميلهوت Mailhot‏ )1985( قبل عامين من شيوع مصطلح 
«الموازي النضّى) المكرّس في عتبات )1987( العناوين» الإهداءات» التصديرات 
والمقدّمات مر واصفة)» دون BEN‏ عن «محيط الكتابة » الذي دعا إليه 
كومبانيون Compagnon‏ )1979: 0(328. 

as‏ في العادة تصوّر اللغة الواصفة باعتبارها من نتاج تراتبيّة ee‏ مادامت 
يمكن أن تعرّف على ET‏ لغة هي حيث صعيد المحتوى يكون هو ذاته مشكلا من 
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لغة. في صياغة (بارث 1964( Barthes‏ ذات الأصل الهجلمسليفيٌ hjelmslevienne‏ 
JS care le sul‏ تق lg à (es) ju fume an ANA‏ للمضرى 
Ce)‏ تتطابق الدّلالة مع العلاقة (ع) بين الصعيدين: تع م . هذا النسق (تع م) 
يمكنه بدوره أن يصبح عنصر نسق ثان» الذي سوف يكون توسّعيًا. يكون لدينا 
je‏ كتانق ANAL‏ الأول مندرج في الثاني. هناك لغة واصفة إذا ما كانت نقطة 
اندراج النسق الأول في الثاني تقع على صعيد المحتوى. 

إذا ما قبلنا هذه الصيغة ذات الصّلة الذلاليّة الموجودة بين العنوان والنْصّء يمكن 
أن نؤكد بأن Gal‏ هو موضوع محتوى العنوان. لهذا السّبب بدا لنا بأنّه من الخطا 
شرح العلاقة بين العنوان aly‏ بالقيام بعمليّة تجريد للطابع الثانويّ للأوّل بالنسبة 
للثاني. لقد وقع عدد كبير من المتخصّصين في مثل هذا السَّهوء من بينهم راي- 
دوبوف Rey-Debove‏ (1979: 699( الذي دافع عن التشاكل السّيميائيٌ بين 
العنوان c alg‏ بمعنى HS Of‏ منهما يمكن أن يكون «دنيويًا (mondains‏ (فيمثلان 
عامّة خطابا حول دنيا البشر» مثل رواية زولا بطن باریس «(Le Ventre de Paris‏ أو 
لغتين واصفتين (يمثلان خطابا حول ca‏ مثل التحو الشّامل والمعقلن Grammaire‏ 
générale et raisonné‏ لبورت- روايّال (Port-Royal‏ فمن الواضح dl‏ في مصطلحات 
راي-دوبوف eRey-Debove‏ لم تكن هناك حاجة CN‏ من هذين التشاكل» كا تدل على 
ذلك العناوين الدّنيويّة للنصوص اللغويّة الواصفة (بيار في لندن «Pierre a Londre‏ 
مثلاء هو عنوان كتاب في تلقين الإنجليزية موجّه لمتعلّمين (cn à‏ وعلى العكس 
من ذلك العناوين اللغويّة الواضفة للتصوص الدنيويّة (فضيدة تحمل عنوان 
قصيدة). LS‏ يلاحظ Ol‏ ما ينكره راي-دوبوف Rey-Debove‏ هو خصوصيّة العنوان 
في ذاتهاء لأنه إذا لم تكن هناك لغة واصفة بدون لغة (باعتبار أن إحداهما هي الشّرط 
الضْروريٌ للأخرى)» فليس هناك عنوان بدون نصّ. ليس العنوان ملفوظا مستقلاً 
ce‏ بدون موضوع. لا يمكنه أن يشتغل fonctionner‏ هذا ما يفسّر أن SH‏ 
«بطن باريس)» يمكنه فقط أن يكون دنيويًا (يتحدّث عن أشياء من دنيا البشر» مها 
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كانت) باعتباره نضّاء وليس كعنوان أبدا. لنفس السّببء إذا ما كان عنوان النحو 
الشامل والمعقلن لغة واصفة» فليس EN‏ «نحوا» على خلاف «بطن)» كلمة يكون 
إطار المرجع RU‏ ها هو اللّغة» لكن فقط بسبب وضعيّته كعنوان. 

من أجل استخدام مجاز فعّال le‏ استعمله بارث = Barthes‏ بخصوص عنوان بو 
Poe‏ الحقيقة حول حالة السيد فالدو مار M.Valdemar‏ عل La Vérité sur le cas‏ بالذات 
(بارث 1973: 34)- اللجوء للّغة الواصفة يعني مضاعفة اللغة في طبقتين حيث 
الأولى» بصفة ماء «تحضن» الثانية. في المجال LE LS‏ الاستخلاصات المفيدة 
à, LUE‏ لجان lo OU‏ توصل ها بوريت 287 :1977( Baurit‏ الذي 
qe‏ اللترق السام بون ار pe ne le‏ روس عل GUN‏ 

الوصف Meta‏ يعني اشتقاقيًا «ما ete AL Le‏ لكن أيضا «ما يتجاوزه». 
NU O‏ عضول de‏ د Aie ja‏ لان 0,525« 
أو تجاوز» نستطيع أن نجازف بوصفها ببعض الاستعارات الفضائيّة: يدور الخطاب 
دوما حول موضوعه دون أن يلجه حقاء يقع ماوراءه أوما بعده» لکن لن يكون 
أبدا في قامته» في مستواه» في فضاء آخر هو فضاء اللغة-الموضوع. المتجلي في اللغة 
ELLES‏ كتب كلود لوبنسزتيجن Lebensztejn‏ عن المسافة بين Le MI‏ والتّعليق 
عليها قائلا: al)‏ من المسافة أكثر مما AL‏ من هامتها tient moins a leur distance‏ 
(qu’à leur hétérotopie‏ . هناك إذن تباعد» أو أيضا انفكاك بين هاتين gall‏ اللّتان 
أدرجتا في نسق وصف اللوحة» بفعل LÉ‏ يرتكزان على مكانين ختلفين. 

إن العنوان باعتباره ملفوظا لغويًا واصفاء يحيط el‏ ويتجاوزه يتلبّسه 
دون أن يخترقه. لأنّه يظل دوما على مستوى آخر. وهو كذلك بسبب المكان الذي 
يشغله» والذي يفصله عيانا عن النصّء دون إمكان اختلاطه به. بحسن درٌيدا 
Derrida‏ (1979: 225) التّعبير عن هذه الحقيقة Ú‏ يؤكّدء حقا وباعتزاز إلى de‏ 
ماء ait‏ ليست هناك نظريّة للعنوان يمكنها أن تتخل عن طوبولوجيا ‘topologie‏ 
ليس هناك عنوان بدون تحديد صارم لسنن طوبولوجي. «ليس للعنوان مكان من 
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غير حاشية» النصّ: فإذا ما قبل أن يندرج في موضوعه. إذا ما أصبح جزءا منه» 
مثل (oi‏ عنصر من عناصره الدّاخليّة» من قطعه المكوّنة» يتوقف عن لعب الدّور 
المخصّص له ولن تكون له القيمة التي منحها له القانون والحق والسّئن. يعود 
درّيدا إلى المسألة في بعض الصّفحات الموالية )234( Ù‏ بخصوص جنون اليوم 
La Folie du jour‏ لبلانشوت Blanchot‏ يعارض ما بين المقياس الطوبو لوجي 
«الضَُروريٌ والكاني للاعتراف لملفوظ بقيمة عنوان) وكل مقياس آخر Gel AU‏ 
سواء كان لغويًا أو دلاليًا (داخليّاء في النهاية)» جرد من القدرة على إضفاء أو إنكار 
هذه القيمة. هكذا يبدو درّيدا Derrida‏ مؤكّدا على كون العنوان قبل كل شىء هو 
E‏ عبان رقاب EEE el al‏ 
كانت علاقته الخصوصيّة مع النصّء أي بمعزل عن كون هذه العلاقة هي علاقة 
مشامة أو -ك| يتمناها بروطون Breton‏ مثلا- علاقة ble‏ 

بخصوص هذه التقطة الأخيرة» يجدر بيان أن اللّغة الواصفة ليست على الدّوام 
آلة في خدمة الوضوح. تلك هي فيا يبدو في الواقع وجهة نظر هامون Hamon‏ 
(1977))» هنا هو شديد الإخلاص لدرس جاکوبسون Jakobson‏ الذي حسبه 
الوظيفة اللغوية الواصفة للغة تكون قبل كل شيء وظيفة تفسيريّة» مهدف إلى 
استبدال الدّلائل الباعثة على السك بدلائل واضحة. هذا الموقف بنتج عنه بالضّرورة 
اعتبار العنوان كنوع من الشّرِح للنْصّ»ء فكرة لا نستطيع أن نشاطره فيهاء لأنْ القول 
بأن كل شرح من طبيعة لغويّة واصفة» لا يتطلب عكسه. في البحث اللسانّ» من 
المتعارف عليه اعتبار الشرح بمثابة نشاط لغويّ واصف يعيد صياغة المعنى الصّادر 
عن المتحدّثين دف ضمان سلامة المحتوى الذي يريدون تبليغه. إن شر حا (ص) 
لصياغة أصلية (س) لا يمكنه أبدا أن يعادل تماما (س) -بعبارة أخرى لم يتصوّر 
بغرض توضيح أو تدعيم دلالة (س) التي يحكم عليها الباث غامضة أو قليلة 
الوضوح- فالعلاقة الشرحيّة تستند Less‏ على إقامة تماثل من طرف المتحدّث بين 
الدلالیات على التوالي ل(س) ول(ص) (فوش Fuchs‏ 2 198: 104): 
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«سعداء هم EN 60 35 jall‏ سوف يواسون»» هذا يعني «أنظروافي هذا الجمع 
من الفقراءء المحزونين» سوف تكون لهم الحضوة في ملك الله. 

العبارة LL‏ المائل تمثل شرحا لعبارة اسعداء هم المحزونون. لأثْهم سوف 
يواسون». LEY‏ تعيد صياغة هذه الأخيرة وفقا لقاعدة PU‏ محتمل بين هذه 
والآخرى. مادام الشّرح (ص) هو تنمية للعنصر المشروح (س) يكون من DE‏ 
استخلاص af‏ وبالضرورة تكون عبارة (ص) أطول من عبارة (س». EY‏ ليس 
هناك ما يمنع في المستوى النظريّ اعتبار عبارات أكثر قصرا من العبارات الأصلية 
شرحاء بشرط أن يراعى المقياس الكيفي -الذي حسبه ما يهمٌ ليس فكرة النمو 
لكن فكرة التوضيح-. | هذا وبصفة غير صحيحة هناك توجّه في التفكير يرى OÙ‏ 
الشرح أطول من موضوعه. هذا الحكم المسبق» مثلاء يوضح IU‏ كابيلو Cappello‏ 
)17:1992( وجد نفسه مجبورا على وصف العنوان بأنّه شرح قصير: 

مطابقة لكل ما قيل بخصوص القصر تظهر إنارة العنوان» بالمعنى الذي يمكن 
اعتبار هذا الأخير كنوع من الشرح القصير AU‏ أيضا ما يعلّل العنوان-الاسم 
الذي يحمل على اعتباره شر حاء أو بالأحرى كإحدى الشّروح القصيرة الممكنة للنص. 
مادام بعض oii‏ اقترحوا على SU‏ قائمة محتملة من العناوين» وأن عنوان نفس 
العمل يتغيّر من طبعة إلى أخرى» هذا يدل بأنْ شرحا قصيرا مثل هذا ماهو سوى أحد 
الشروح الممكنة التي اختارها المؤلّف (أو أحد غيره ناب عنه) من أجل توجيه القارئ 
في متاهة التص الأدبي. 

وجهة نظر مثل هذه تستوجب بصفة ما بأن لا تكون العلاقة الدّلاليّة بين العنوان 
els‏ سوی مثل لما ok‏ غريواص Greimas‏ وكورتاس Courtes‏ (1979) قابليّة 
الخطاب dei‏ إحدى الخصائص الميّزة للُغات الطَبيعيّة التى عن طريقها 
«وحدات خطابيّة ذات أبعاد مختلفة يمكن أن يعترف Le‏ دلاليًا EL‏ متعادلة ) 
(116)؛ حسب غريواص Greimas‏ وكورتاس Courtes‏ المثل الأكثر وضوحا هذه 
ا لخصيصة هي العلاقة بين التعريف (توسّع) والتسمية (تكثيف) اللّغويّتِين علاقة 
يطبّقها هوك Hoek‏ (1 198: 168) على الصّلة الدّلاليّة بين العنوان D aJl y‏ 
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والحال هذه 4 في ميدان الأدب GLUH‏ (وعلى سبيل التوسّعء في مجال DA‏ 
(le‏ اعتبار al‏ كتوسّع للعنوان ليس صحيحا إلا في ا حالة التي يقدّم فيها JAN‏ 
على أنه لغز بحيث يسبق العنوان الإجابة (عدد من تشكيلات كتب الحيوان تتبع هذا 
المنطق). من الواضح cle‏ وضع هذا المفهوم في مصاف وضعية Ñ p‏ هو بالضرورة 
تعميميٌ وجزئيٌ”"2". لنلاحظ أخيراء لكي نجمل هذا الجزء المخصّص للوظيفة 
اللغويّة الوصفيّة» بأن الفكرة التي انطلق منها کابيلو هي شديدة الإنسجام مع المجاز 
النهائيّ JAI)‏ بحروف مغايرة في المستل المذكور أعلاه). هذا المجاز يماثل» من 
ناحية» بين التص ومتاهة (فضاء قاتم» مشكل من دلائل مبهمة تتوّه عن السبيل 
القويم)ء ومن ناحية أخرى» بين العنوان و النص دليل موجه أي علامة واضحة 
وشفافة أو بالأحرى تلقي الضُوء على ee‏ تقريبا مثل التاج اللّاع» والذي حسب 
تأويل للمقطع الأسطوريٌّ الأقل شيوعا من مقطع كبّة الخيط» والذي يكون أريان 
Ariane‏ قد منحه لتيزي Thésée‏ ليمكنه من العثور على طريقه في متاهة كريت „Crête‏ 


وظيفة الإغراء Fonction séductrice‏ 
في مقاله حول الكتابة | EL‏ يتحدّث هنري فورنيي Henri Fournier‏ (25 18 : 
6) عن صعوبة تسمية نص ذي المهمّة المزدوجة التي على كل عنوان أن يؤدّيها: 
o‏ عنوان مؤلّف ماهو الذي (...) يمنح القارئ الفكرة الأول عنه» وهذا 
الإحساس الالء على قدر مايكون جذاباء أو مبهرا للذهن وللعينين» يتر 
فيه آثرا لمدة قد تطول أو تقصرء على المؤلّف والطابع أن يو دا الجهود لإحداث 
توقع مقبول. أحدهما عن طريق التّبسيط والاختزال عند وضعه للعنوان» عليه أن 
يعطي فكرة تامّة قدر الإمكان عن محتوى المؤلف» مصرًا مع ذلك على إثارة فضول 
القارئ؛ الآخر عن طريق التأليف المدهش للحروف والمهارة في وضع الأسطرء 
عليه أن يوفر لعين العارف نظرة منتظمة بلا رتابة» ومتنوّعة بصفة سائغة (...). 
يكتسب شكل هذه الصفحة دوما أَهمّية كبرى عن طريق التأثير الذي يمارسه على 
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جمهور القرّاء التزقين هذاء والذين لا يبتاعون الكتب إلا لكي يشبعوا نهم أعينهم 
أو الذين يخضعون لإغراء العنوان. 

على العنوان ألا يعطى فقط محتوى NI‏ «فكرة مكتملة قدر الإمكان» -إحدى 
مظاهر الوظيفة اللغويّة الواصفة (بدون شك هي الأكثر قدما وتقنيناء لكن لعلّها 
أيضا الأكثر تكلفة بالنّسبة للمؤلّف)- بل عليه أيضا «إثارة فضول القارئ». LA‏ 
أداة الامتناع «مع ذلك» التي تسبق التنبيه إلى هذا الدور الأخير للعنوان التي تشير 
إلى الصعوبة» دور أطلق عليه جينيت Genette‏ (1987) عنوانا صائبا iab o‏ 
إغراقيّة» (أضف إلى ذلك أن نفس المصطلح «إغراء» الذي استعمله فورنبي 
(Fournier‏ يمثل العنوان نقطة تلاق» نظرا لوضعه G IN‏ أو «الحدودي»» 
ما يجعله يلفت النظر في نفس الوقت إلى ماهو داخل Cal)‏ في وظيفته اللّغويّة 
الواصفة» وإلى الخارج (الجمهور عامّة)» في وظيفته الإغرائيّة. هذه المكانة المزدوجة 
للعنوان تحتمل تقديرين أو حكمين صادرين من هاتين os ID‏ وهو ا موضوع 
الذي لاحظه جافيى غارسيا صانشيز Javier Garcia (10 :19 8 9) Sanchez‏ في 
صفحات يومية البايز ail El Pais‏ 

ليس هناك شخص» من غير الكتاب أنفسهم» يستطيع أن يتخيّل درجة LA‏ 
العثور على عنوان مناسبء الذي لن يكون بالضرورة الأكثر نجاحا. gl‏ ألم هنا 
وهناك بقدر من التعاطف. إلى أثر هذا الانشغال الخفيٌ للرّوائيّين من أجل أن 
يكتشفوا العنوان الذي يكون» صريحا وموجزاء يلج كشعاع الأعين وني الوعي. 
في ذهن الجمهورء تاريخ الأدب العظيم هو أيضا شكلته العناوين العظيمة والتي 
كانت بصفة عامّة وقفاعلى الأعمال العظيمة. لكي نكتفي بمثال واحد. يبيّن في 
البحث عن الزّمن الضائع A la recherche du temps perdu‏ بروعة هذه الجاذبيّة 
المسبقة للقارئ نحو تاريخ لم يشرع بعد في قراءته. 

يكون العنوان إذن «مناسبا» Ú‏ يجذب القارئ المحتمل» و«ينجح) لا يناسب 
النصّ. لابد حينئذ من الاعتراف بأن» عكس ما يقترح غارسيا صانشيز Garcia‏ 
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ces Ÿ jan peus Let ALI عنوان يروسنت لا اشا كل‎ «Sanchez 
فالوظيفة‎ «Genette لاحظ بدقة جينيت‎ LS الآخرين أو يجعلهم غير مبالين؛‎ 
الحال في البحث عن الزّمن الضائع بالنسبة‎ Qt) الإغرائيّة للعنوان قد تبدو إِيجابيّة‎ 
لغارسيا صانشيز)ء سابيّة أو لاشيء حسب المتلقين» الذين لا يخضعون بالضّرورة‎ 
للفكرة التي يكوّها عنهم المرسل. إن الأمر إذن يتعلّق بوظيفة حيث تتميّر بالتأكيد‎ 
بالذاتيّة وحيث فعاليّتها تصبح باعثة على الشَكٌ: إن التاشرين» المنشغلين بالفوائد‎ 
بنجاح كتاب‎ HI التي يمكن أن تستدرٌ من العناوين» هم واعون تماما عدم إمكان‎ 
أو قياس هذا النجاح حسب درجة تأثير العنوان.‎ 

جينيت يربط الوظيفة الإغرائيّة بالتأثيرات الإيحائيّة للعنوان الّتي» أحيانا بغتة 
تنضاف للتأثيرات الدّلاليّة LT SN‏ المشتقة من الوظيفة «الوصفيّة» («اللغويّة 
الواصفة) بالنّسبة لنا). هذه التأثيرات الإيحائيّة متعلّقة بال طريقة التي يارس بها 
العنوان هذه الوظيفة. مثلاء عنوان مثل انحراف إلى بيروت Deroute a Beyrouth‏ 
يعلن» من ناحية» عن مغامرة تقع في عاصمة غرائبية وخطيرة -من وجهة نظر وظيفته 
«الوصفية)» af‏ إذن عنوان موضوعاتي(إذا ما اتبعنا صنافة جينيت» التي حسبها 
تكون العناوين موضوعاتيّة صوتيّة أو مشتركة)- لكن» من ناحية أخرى» الطريقة 
التي 45 بها إعلان المغامرة (المؤسّسة على جناس صو واضح)» تضيف قيمة مضافة 
للاوصف»: بالنسبة لقارئ غير متعوّد على جان بريس» ستكون هذه القيمة «المؤلف 
يتلاعب بعنوانه»» Las‏ بالنّسبة لقارئ أكثر كفاءة «ا لولف لا يمكن أن يكون سوى 
جان بريس» أو شخصا يقد طريقته في العنونة»22. OY‏ جميع طرق العنونة لا تتوقف 
على المؤلّف. ثم rail‏ من بين ذلك (لايدّعي جينيت i‏ أحاط JR‏ شيء)» هناك طرق 
ذات طبيعة تاريخيّة (المكانة التقليديّة للعناوين الشّموليّة) لون القرن الثامن عشر 
المحبذ لعناوين طويلة سردية مثل عناوين ديفو Defoe‏ ميراث من القرن التاسع عشر 
للأساء المكتملة للأبطال)» أو من طبيعة توليديّة (اسم وحيد للبطل المأساوي» اسم 
طبع في الملهاة )13( لاحقة ad‏ أو id‏ في عناوين الملاحم القديمة). 
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في مستوى أكثر عموماء من المقبول عند عدد من المؤلّفِين أن جزءا Bla‏ من 
الأساليب المستعملة في العنونة دف إلى ربح رضا الجمهور وتستثير فضوله. 
يشير كانتوروويكز Kantorowicz‏ )1986: 8-101 27)» مثلاء إلى أنه من بين هذه 
الأساليب استخدام: 
(1) أماكن مشتركة» مفاهيم مقبولة وقيم معترف بها من طرف الرَّأي العام والتي 
تستدعي شعورا بالانتماء» بالتلاحم» وبالتاهي وتتلقى بهذا موافقة المرسل إليه» 
موافقة ينقلها هذا الأخير للكتاب؛ هذه هي»مثلاء صفة عنوان زولا mé {Zola‏ 
Jaccuse‏ الذي يدعو إلى قيمة (العدالة) ويمستوجب انحيازا يعارض خير العدالة 
بالشرّ الذي تسبّب فيه المتهمون؛ 
(2) صور بيانية مثل الإلماع (الذي عن طريقه «تستثار فكرة ويترك تطويرها 
للمستمع)) والتلميح (حيث يستدعى شيء ما دون الإحالة إليه مباشرة*"» مثلاء 
«حدث من الماضى» سلوك أو واقعة ثقافيّة»)؛ 
(3) الحجاج «عن طريق الضحك أو البسمة» بمساعدة الصّور من مثل التجنيس 
والمبالغة السّاخرة؛ كانتوروويكز Kantorowiez‏ يذكر كأمثلة للتجنيس Eu‏ عناوين 
من بروس Bruce‏ )5 1(« وكأمثلة من المبالغة السّاخرة عناوين رابلى Rabelais‏ الحياة 
الغالية لغارغانتوا العظيم aE grand Gargantua‏ 
والمآثر المرعبة والشنيعة لبانتاغرويل الشهير جذا Horribles et epouvantables faits‏ 
tet prouesses du tres renomme Pantagruel‏ 
EU )4(‏ تبدف إلى فرض «حضور» العنوان» أي جعله واضحاء مثل (أ) التناقض 
الظّاهريٌّ «paradoxe‏ الإرداف الخلفيٌ l'oxymoron‏ والمقابلة anthithese‏ (الوحش 
(GE‏ (ب) التقديم والتأخير pe‏ ثير رامبو: حياته المشتعلة Arthur‏ 
«(Rimbeau: sa vie brulee‏ المنشور في هي (Elle‏ و لج ) الإرداف parataxe‏ (انطباع 
شمس شارقة «(Impression soleil levant‏ الاستفهام (هل تحبون براهمس؟ Aimez-‏ 
«(vous Brahms?‏ صيغة الأمر «(Steal This Book)‏ النعت بالإشارة adjectif‏ 
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demonstratif‏ (هذا JA‏ خطير al (Cet homme est dangereux‏ بالإسم 
l'article determine‏ (البلوط والبوص .(le chene et le roseau‏ 


يتساءل فاينريش Weinrich‏ )1971( بالات عن الإغراء الممارس عن طريق 
استعمال اسم الإشارة مستندا في طرحه إلى أسباب أكثر موضوعيّة من تلك التي قدّمها 
كانتوروويكس Kantorowics‏ (حجة (الحضور) غير دقيقة وشديدة البداهة). يحاول 
فينريش Weinrich‏ أن يفسّر الاشتغال النصّى لأداة التعريف في اللغة الفرنسيّة انطلاقا 
ف dde Ge E E E Su‏ 
الأمام» نحو الخبر اللأحق (توقعا eCcataphoriquement‏ أو إلى الوراء» نحو الخبر السَابق 
أو المسبق (تكرارا .(anaphoriquement‏ التنكير والتعريف هي أمثلة متوالية على هذين 
التُوجَهين JU‏ 

هذا فإن التنكير يتطلّب من طرف المتلقي انتباها داتاء لاه «لفهم المقطوعة 
الموالية Les‏ سلياء لا يمكنه الرّجوع إلى الخبر المحصّل عليه من AH‏ السابقء 
لكن عليه أن ينتظر تحديدا جديدا سيأتي» (ص 227). بين التعريف في المقابل» يدل 
على أن المستمع/ القارئ عليه أن يظل منتبها للعناصر السّابقة في A‏ لفهم هذا 
الأخير» ون الخبر الذي قدّم من قبل عن طريق العلامة مازال مقبولا. يمكنه حينئذ 
أن همل العلامة المعنية ويركز انتباهه على مقطوعات أخرى في النصّ. (فينريش 
.(Weinrich 1971: 226-227‏ 

استنتاجان يجعلان فينريش Weinrich‏ يتساءل عن التفضيل المسجّل لآداة التعريف 
في سياق مجرّد من خبر مسبق (مادام العنوان هو عنصر القراءة (JS‏ 

(أ) في اللغة الفرنسية» الأسء الموصوفة المثبتة في العناوين والتصديرات في جميع 
أنماط النصوص (بمعزل إذن عن جنسها) تكون عامّة مسبوقة بأداة التعريف (لاستنتاج 
ذلك يكفي الرّجوع إلى عمل مرجعيّ في الأدب أو إلقاء نظرة على واجهة مكتبة). 

(ب) للعناوين القدرة على إغرائنا وجعلنا نشتري ونقراً الكتب. 
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يجيب فينريش بأن العناوين المحتوية على أداة للتعريف تحيل إلى خبر مسبق نجهله 
our‏ عند القارع اقلقا نيميو لوحا dues‏ يمك التخلص مته سوئ بشرآء 
pen E don cs US E E‏ الذي ينها فين 
العنوان Lei‏ جيّدا. 

رغم أصالة هذا العنوان (وكذلك تفوّقه على تفسير كانتوروويكس (Kantorowies‏ 
يبدو غير كاف وإشكاليّاء ON‏ «القلق السيميولوجيّ» ليس وقفا أبدا على عناوين 
معرّفة. فم يبعث الحيرة csl‏ من بين هذه العبارات هو كذلك (لنكتف هنا بثلاثة 
أمثلة)» الصخرة التي تنمو أم صخرة تنمو؟ المرأة الخائنة آم امرأة خائنة؟ المارق؟ أو 
مارق؟ فالعناوين المعرّفة تحيل بدورها إلى خبر غير موجود (أكان هذا الأخير سابقا أم 
لاحقا فالآمر غير Ge‏ 

مهما كان الشّكلء DL‏ عنوانا ما هو دوما معلق» يحدث تشويقا أو انتظارا (درّيدا 
Derrida‏ 221:1970). العنوان ذا المعنى تحفظ ملغزء إضارء إيجاز ينتظر تحديدا 
cd‏ توضيحا (درٌيدا: 1979: 231 2349( ويمكن القول بامتياز» انطلاقا من تحريض 
عنوان درّيدا (عنوان في حاجة إلى توضيح)» بأن كل عنوان «يستلزم توضيحاا. استعارة 
بارث Barthes‏ الغذائية )3 7 19). التى حسبها الوظيفة الإغرائية للعنوان هى وظيفة إثارة 
اله (يفتح العنوان الشّهيّة)» ذات دلالة بليغة. بارث Barthes‏ في تحليله لسارّازين 
Sarrasine (1970: 24)‏ كان قد أشار OÙ‏ #العنوان يستثير سؤالا: سارّازينء ماذا تعني؟ 
اسم مشترك؟ اسم علم؟ شيء ؟ رجل؟ امرأة؟». يقترح هذا العنوان أول عبارة لمتوالية 
لن تغلق إلآفيا بعد في مركز القصّة (في الو حدة التي تبدأ ب«أرنست-جان سارازين 
Sarrasine‏ ۵[ كان هو الولد الوحيد لمدّع عام لفرانش-كومتي Franche-‏ 
C Comte‏ الأمر يتعلّق إذن بالوحدة الأولى للسّئن ا مهي رمينوطيقيء المؤلّف من طرف 

E‏ تقوم بوظيفة بيان» بطرق مختلفة» سؤال» جوابه والأحداث 
المتنوّعة التي بإمكانها أن ae‏ السّؤال أو تؤخر الجواب؛ أو أيضا: صياغة لغز والوصول 
إلى فكه. (Barthes 1970: 4 Si)‏ 
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تبنين العبارات الي رمينو طيقيّة اللغز حسب التوقع والرّغبة في حله. بالنسبة D‏ 
cBarthes‏ ديناميّة النْصّ (التي تتجه نحو الأمام) هي ديناميّة ثابتة: من أجل BUHI‏ 
على اللّغز في الفراغ AN‏ السابق على فكّه يقتضي السّنن ال هيرمينوطيقيّ تأجيلات في 
مجرى الخطاب؛ بين السوّال والحواب» هناك إذن فضاء ممهلا كاملا07. 

باختصار» عن طريق شرطه باعتباره إضارا سياقيًا (هوك :1981 Hoek‏ 
8) يشير العنوان الإغراء» بنفسه ورغما عنه. فإذا ما حدث أن قام المؤلّف إضافة 
إلى ذلك باستكماله عن طريق فتيات مقاربة أكثر سهولة؛ من المحتمل جد أنه 
عوض أن يخدم نصّه» يثقله أكثر وينتهي بتجاوزه. من الأحسن. LS‏ يقول جون 
بارث ix) John Barth‏ :1984( بصفة منطقيّة جذاء أن يكون نص ما أكثر إغراء 
engaging)‏ من عنوانه «(The Adventures of Huckleberry Finn)‏ خير من عنوان 
أكثر إغراء من نص This Book, d'Abbie Hoffman)‏ لمع:29)5. 


kkk 


من نافلة القول Of‏ كلاً من الوظيفة التَعيينيّة iiol JG Uy‏ والإغرائيّة تستلزم 
أنه كذلك ليست هناك D‏ خصيصة أو ضرورة ذات طبيعة شكلية مشترطة: فابتداء 
من مجموعة Je‏ (لنتذكر أغلب عناوين أشعار ج.ف.فواكس Voix‏ حرف 
واحد H)‏ إحدى إشراقات Illuminations‏ راميو «(Rimbeaux‏ مرورا بمجرد علامة 
تنقيط (؟ تعين القصيدة XI‏ من الكتاب الثالث من التأمُللات Contemplations‏ هيغو 
«Hugo‏ وكذلك ۰ ثلاث قصائد لجوان رامون جيمينيز (Juan Ramon Jimenez)‏ 
9 كلها بإمكانها أن ترقى إلى مرتبة عنوان. كما يلاحظ باريزي Parisi‏ وآل. 
AI‏ (927:1979)»«مايميز العنوان ليس كونه خصيصة» لكن علاقة»» لهذا فإن 
عنوانا ما D‏ يعترف به في de‏ ذاته» لکن لأنّه عنوان شيء ما. 

غير آنه لا تنقص التأكيدات التى تذهب ف الاتجاه المعاكس. يذهب لوسارف 
)Lecerf‏ 4 7 145:19 (« مثا يذعى dD‏ وقبل كل شىء TEn‏ غنى بالمقابللاات 
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وعنيف في صوره. ما يميّر هذا التوع من العبارات التي هي العناوين». بالنظر إلى أن 
هذا الأسلوب ليس هو العلامة المميّزة للعنوان OY)‏ التصوص هي أيضا تتضمّن 
مقابلات وصورا عنيفة. يصبح من المعقول استخلاص أن النصوص تتضمّن عددا 
لا بأس به من العبارات الباحثة عن مؤلف يلتقطها ويصنع منها عناوين ذات تركيب 
جديد. à]‏ هكذا على غرار فرنسواز ساغان Françoise Sagan‏ التى استمدّت عنوان 
إحدى رواياتها («أهلا يا حزن») من Glen‏ من قصيدة لإلوار عدداة مشوّهة 
إلى d>‏ ما peine defigurée‏ ۸» يقوم لوسارف بالبحث. في نفس هذه القصيدة» عن 
سلسلة من الكلمات التي تمتلك «أسلوب عناوين الكتب». هاهو نص إلوار عمداظا: 

وداعا L‏ حزن 

أهلا ياحزن 

مدوّن أنت في سطور الأعماق 

مدؤن أنت في العيون التي أعشقها 

أنت لست البؤس دوما 

مع SÍ‏ الشفاه الأشدّ فقرا تشكوك 
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ببسمه 

أهلايا حزن 

Le‏ الأجساد الأليفة 
قوّة ا لحب 

حيث تنبثق الرقة 
كوحش بدون جسد 
رأس lue‏ 

حزن وجه جميل. 


على الذّوام» حسب لوسيرف» زيادة على «أهلا ياحزن)» في هذه القصيدة يمكننا 
اختيار ملفوظات أخرى يمكنها أن تستعمل كعناوين لكتب» مثل «وداعا ياحزن)» 
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«سطور الأعماق»» «العيون التى أعشقها»» «البؤس»» «الشفاه الأشد فقرا)» «الأشد 
فقرا te Le E E O TT‏ بدون 
جسد»» «رأس خخفقة»» وأيضا -ولكن في مستوى «أقل صفاء)» في| يعتقد لوسيرف 
—Lecerf‏ «أهلا ياحزن)» حزن أنت)» «بسمة أهلا بك» و«أجساد أليفة القوّة". بقطع 
النظر عن أنه في عدد كبير من هذه العبارات» لانرى بوضوح الأسلوب الذي يشعرنا 
بأنّه يميّز العناوين (ليست هناك مقابلات» وليست هناك صور عنيفة» لعله فيا عدا 
مثلاء في «البؤس))» وما يبدو أن لوسارف يتجاهله» Of‏ عنوانا ما لا يمكنه أن يوجد 
احتمالا: عنوان ما لا يمكن أن يوجد سوى فعليّاء لأنه AN‏ من أن يندغم في العمل 
أن يقول شيئا عن موضوعه (بفضل وظائفه التّعيِينِيّة واللُغويّة الواصفة)» وأن يوجُهنا 
أيضا وبأقصى ما يمكن من فعاليّة نحو قراءته (بفضل وظيفته الإغرائيّة). 

إذا كان من العبث الاعتقاد OÙ‏ العنوان يمكن التَعرّف عليه عن طريق ea af‏ 
لا يمكنناء es NL‏ أن ننسب إليه خصائص yal‏ (إذا أخذناها بمعناها الجاري» 
وليس بالمعنى الحصريٌ الذي يمنحه Le]‏ جينيت» الذي يتحدّد عنده النص ب«ما 
هو ليس Les‏ موازيا»). LË!‏ حالة نورد Nord‏ (1989: 519-522)» الذي 
دافع في القسم الأول من مقاله («عنوان النصّ (Der Titel als Text‏ بخصوص 
العنوان عن «مقاييس النصّيّة) السبعة التى تحدد ja‏ حسب بوغراند Beaugrande‏ 
ودرسلر Dressler‏ (020)1981. 50 واحدة» يحول نورد 5 Nord‏ العنوان إلى 
حدث ihol g‏ عوض أن aux‏ له الدّور الأكثر تواضعا لوحدة في خدمة هذا 
«الحدث). Gea‏ )1991( بصفة ليست أقل عبثاء يقارن بجلاء بين 
En‏ راو Ee e‏ طرح فكرة أن عناوين الأعمال الأدبيّة تشكل 
لوحدها «جنسا سرديًا» (ص 2 26): 

مثله في ذلك مثل الأمثولة في الواقع» لكي يلفت العنوان الانتباه» عليه» في فضاء 
ملفوظ وحيد ومتلاحم» أن يستثير ويلبّي توقعاء أن يدرج وأن يمستخلصء أن 
يطرح سؤالا وأن يوفر جوابا (ص 268). 


301 


بكل وضوح» يستدعي غونيي Gueunier‏ هنا الوظيفة الإغرائيّة للعنوان («لفت 
الانتباه»)» لكن من أجل أن يجعل العنوان متفقا مع الأمثولة (التي هي بالمقابل 
جنس» وبالتالي تمتلك هويّة ESS‏ يلاحظ غونيى Gueunier‏ نفسه OÙ‏ هذا 
«الشّكل البسيطا يتميّر بااثبات نسب للشّكل Sa‏ والبلاغٌ» الذي يجعلها 
Cale tits‏ لايك faut‏ يسني UV‏ + 
القدرة على تلبية التوقع (التي من المؤكّد أن العنوان آثارها)ء الاستخلاص (ما 
يدرجه العنوان)» الإجابة (على السّؤال المطروح عن طريق العنوان). 

هذا المفهوم ا لجسي للعنوان يبدو أخيرا أنه يشارك فيه لوفان Levin‏ )1977( 
في مقاله «العنوان كجنس (The title as a literary genre of‏ وكذلك موسوعة 
الأشكال البسيطة .Simples formes‏ موسوعة الأشكال البسيطة للنصوص النمطية 
في الحكمة والأدب An encyclopaedia of simple text-types in lore and literature‏ 
(كوخ Koch‏ 1994(« حيث للعنوان مكانته إلى جانب وحدات proverbe JS‏ 
المثل سائر cadage‏ الموشح cballade‏ الخرافة fable‏ الهيكو chaiku‏ الأسطورة mythe‏ 
الآغنية chanson‏ أو السّونيتة. مع ذلك» فإن هذه الفكرة التي تم الانطلاق منها 
كان عليها أن تخضع لانتقاد المؤلّفين. هكذاء EL‏ في الفقرة الأخيرة من نصّهء لوفان 
Levin‏ يستخلص بوضوح: 

عل أخيرا أن أعترف D‏ العنوان الذي أعطيته لهذا JUN‏ جعل شيئا من التَعسّف 
لع NI‏ 23 التي حاولت أن أدافع عنها. في الواقع» لا يمكننا أن نقول بأنّ 
العنوان يكون جنسا أدبيّاء لآنه إذا ما عزل عن العمل الذي يقدمه» يصبح مكمّلا 
مجرّدا من المعنى؛ لكن هناك تنوع كبير في العناوين وطرق مختلفة لإبداعهاء للعثور 
عليها ولاستعمالها. في جميع الحالات» يصلح العنوان لإقامة تواصل بين النصّ 
وجمهوره» في علاقة متغيّرة في الا تجاهين. بحيث Op‏ الدّراسة الجنسيّة للعنوان 
يمكنها أن تنشغل بتصنيف عدد غير محدّد من التأليفات. JS‏ جنس له أعراف 
العنونة الخاصة به. 
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Lil‏ بخصوص الأشكال البسيطة» OÙ‏ الموقف الذي يستنبط من جدول الموادٌ 
يتوضح ما أن نعرف نص التعريف المناسب» حيث يمكننا أن نقرأ بأن: «على 
خلاف الأشكال البسيطة الأخرى. ال(ع». [العنوان] ليس وحدة مستقلة لكنّها 
شكل بسيط في علاقة بشكل آخر» هو بصفة De‏ أكثر تعقيدا.) 


خاتمة 
من بين الو ظائف الثلاث للعنوان» الأكثر لفتا للانتباه من وجهة النظر السيميائية 
هي الوظيفة اللّغويّة الواصفة» وذلك لثلاثة أسباب: 

LE 1‏ الوظيفة التي تتطابق مع فكرة أن العنوان يسم موضوعة Théme‏ النص. 
الموضوعة هي فرضيّة حول ما يتكلم عنه ei‏ تبعا لمبادرة القارئ» فرضيّة تيدف 
إلى ضبط أو اختزال التدليل La sémiosis‏ وتوجيه منحى تحقيقات محتوى النصّ. 
الموضوعة» باعتبارها وسيلة نضَّيّة واصفة أو خطاطة مقصية )3( مصطلحات 
بيرس eC Peirce‏ تتو خد إذن مع el‏ ليس عن طريق دليل معادل بل عن طريق 
سهم استدلال (إيكو 1979). من الواضح» أن القاعدة التي تقول بأن العنوان 
يشير إلى الموضوعة قد لا تتبع» حيث تفشل فرضيّة القارئ» المبنية بالذات استنادا 
لقاعدة مثل هذه. ما قلناه ينطبق مع أضافته السّيميائيٌات الغرياصيّة ببخصوص 
تمفصل المستويات التصويريّة والموضوعاتيّة المكوّنة للمركبة KIYI‏ للخطاب» 
بالمعنى الذي لا يحقق فيه المستوى التصويري الاكتفاء الذاتي أبدا -على خلاف 
المستوى الموضوعاتي- فيتخذ صيغة مجرّدة قنحه معنى (يمكن القول بأنّه إذا كان 
التصويريّ يدور حول نفسه. يكون فعلاء بلامعنى» جردا من المعنى» في المنحيين 
الذين يدرك es‏ المصطلح: الوجهة والدلالة)؛ المسافة التي تقود من المستوى 
التصويريّ نحو المستوى الموضوعاتي هي مسافة قراءة مقطوعة بواسطة طرق 
تحويل UNS‏ (في الخطاب الأدبء d‏ إضافة إلى ذلك أحد الفضاءات حيث المتلفظ 
له يهارس كفاءته). لنؤكّد من جهة أخرى بأن الفكرة التي مفادها أن العنوان هو 
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مؤشر على موضوعة النص تطابق التعريف المعطى من طرف هارالد فاينريش 
Harald Weinrich‏ )976 1)» الذي نشاطره فيه تماماء والذي حسبه العنوان هو 
تعليمة لغويّة صغرى من الترقبات أو التوقعات حول jet‏ 

LE .2‏ الوظيفة التي تسمح بالإدماج التامٌ للعنوان في نظريّة للقراءة. من بين 
UE «ol Bei a‏ في تقديري نظريّة فولغانغ أيزر Wolfgang Iser‏ تضع في 
حسبانها أكثر من غيرها اشتغال العنوان. ىا نعرف» فكرة أيزر أن عمليّة القراءة 
نفسها هي عنصر أساميّ في بنية النص» حيث «مواضع عدم التحديد» تستوجب 
تحديدا من طرف القارئ. العنوان بدون شك هو المستبعد الأوّل من أعمال أيزر 
d) Iser‏ يتحدّث عنه في أيّ موضع)» لكنه يحضى بمكانة مفضلة مدمجة فيهاء على 
قدر ga Le Le‏ متصور باعتباره من هذه المواضع الأولى لعدم التحديد: فا eela‏ 
بوظيفته اللغويّة» تعليقا على النصّء يفتح فضاء للتقييم أو التقدير والذي لن «be‏ 
في أحسن الحالات» إلا في اللحظة التي يقرأ فيها Ge‏ جميع امتداداته -على 
القارئ أن يقدّر حينئذ إفادة هذا التعليق ونوعيته. 

UE .3‏ الوظيفة التي تسمح بتوزيع فتويّ لمختلف LOT‏ العلاقات بين العنوان 
dia. ay‏ فإن الخلاصة التي ترى Ob‏ عنوانا معطى هو (gle pò ga‏ (سواء كان 
ذلك حرفيّاء GLS‏ استعاريًا أو ساخرا) أو ریات Rhématique‏ -في التوزيع GA‏ 
الحذر عند جينيت (1987)- أوء لتقديم مثل آخرء QUI‏ لأقصى حد أو إبلاغيٌ 
لأقصى الحدود -في التوزيع الفئويّ التدريجيّ لهولندر (1975)- غير مكنة إلا 
بفضل الوظيفة اللغويّة الواصفة لهذا العنوان: لا نستطيع الوصول إليها إلا بعد 
ولوج النصّ وبعد المجازفة بفرضيّات قراءة. بعيدا عن هذه الفائدة» يجب عدم 
إهمال جدوى هذا التوع من التصنيفات: توزيعها الفئويّ لعناوين مدوّنة محدّدة في 
مجموع محدود وثابت من BEYI‏ يمكنه أن de‏ من الانحراف التَأويلٌ الذي يقع فيه 
المؤلفون الذين يبدو أحيانا pr‏ يعتبرون العنوان كبذرة للعمل نفسه (لنتذكر بعض 
قراءات درّيدا Derrida‏ أو ريفاتير Riffaterre‏ بدون شك هي نفاذة لكنّها في نفس 
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الوقت متعسّفة). من الواضح آنه» وضع عنوان LE‏ في فئة نمط من العناوين» 
في نطاق تصنيف هذه الخصائص» ليس سوى واحدا من أوجه متعدّدة تشكل معنى 
العمل. 

ترمي الاعتبارات السابقة إلى شجب حدود الذراسات المحافظة على العنوان 
باعتباره شكلا مكتفيا بنفسه ومستقلاً عن النصّ»ء وبالتّالي فهي لا تفحص سوى 
الوجه الأكثر بروزا وسطحيّة. نتيجة للموقع الثابت والمنفصل الذي يشغله» يمثل 
العنوان عنصرا من السّهل التّعرّف عليه» ومقارنة CAN‏ (ذو الأبعاد الأوسع كثيرا 
عامّة)» من السّهل استعماله أيضا. EL‏ بدون شك هذه السّهولة هى التى تفسّر 
Ee‏ الو لد( عاق د يشان 
بروس «(Jean Bruce‏ الجنس (العناوين في الشعر)» المدرسة أو الحركة (العناوين 
CG‏ إلخ.» والقيام فيما بعد بوصف الخصائص (الصوتية» الصرفية» 
es HI‏ المعجميّة). إذ عن طريق تلافي الدّخول في النصّء يحول هذا النمط من 
الدّراسات هذا الملفوظ من الدّرجة الثانية الذي هو العنوان إلى ملفوظ من الدّرجة 
الأولى. باختصارء تجعل من العنوان ملفوظا بدون تلفظ» قطعة من سنن بدون 
رسالة» AKS‏ بدون وظيفة. 
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الاحالات. 


#حصل هذا العمل على مساعدات وزارة التربية والثقافة الإسبانية (مشروع 3866 (BFF2001-‏ 
ومحافظة كاتالونيا (مشروع -(SGR2000-00001‏ 

2200 2 عدد 2 8» سنة‎ «Nouveaux Actes Semiotiques ف سلسلة الوقائع السّيميائيّة الجديدة‎ ya] 
00 He PULIM, Universite de Limoge المطبوعات الجامعية ف ليموج‎ 

لايذكر جينيت Genette‏ (1987: اي لكر بمو سوا ليهاتو يؤكد بأنه في 
جملة من مثل «هل أنت هو الأحمر والأسود؟)ء AR ES‏ تراصف ية 
dès‏ هي «تعيين صارم» أو تعريف» (العلامات التمييزيّة من عندنا). 

نص بروست Proust‏ معيّر تماما عن هذا المعنى : فأوّل إشارة إلى عمل ألستير :111501 لم تتم م بدون استعمال 
لفظة «لوحة حةا مرفوقة ببعض الدّلائل الإضافيّة (الحافز الغرضي الذي يمنح عنوانا لّوحة وكذلك ظروف 
تشكيله وتذوؤقه) : في لوحة تمثل ميناء كاركثويت» لوحة أكملها منذ pi‏ قليلة والتي بقيت أشاهدها 
عمل ) (البحث,. الجزء Le M H‏ 1987» ص.192). إِنه بفضل هذه الملاحظة الافتتاحيّة 
أصبحت الإشارة إلى اللوحة في صفحات تالية (210) ممكنة فقط بعنوانهاء بدون اللّجوء إلى وسائط 
لغويّة أخرى (مثل أيّة لوحة حقيقية)» ودخلت في مصاف سنن الأعمال المذكورة في عالم تمثيل البحث. 
یلمح عنوان فو لکنر Faulkner‏ خاصة إلى هذه العبارات القاطعة التي يتلفظ بها ماكبث Macbeth‏ في الفصل 
۷ المشهد IV‏ 

(Life`s but a walking shadow, a poor player/ that struts and frets his hour upon theistage/ and 
then is heard no more. It is a tale/ told by an idiot, full of sound and fury, I signifying nothing). 


(الفصل V‏ المشهد ۷؛ التأكيد من عندنا). طبعاء للتلميح وضع ملتبس: كا أراده هامون Hamon‏ 
(1977: 277» ملاحظة 31)» هو «اختبار عبور CS‏ بالنسبة للقارئ» الذي قد لا يكتشفه؛ وإذا ما 
حصل الاكتشافء يستدعي في المقابل شعورا مبطّنا سارًا في فضاء معرفي متقاسم. 

LY‏ من ملاحظة أن المصطلح (Ca ver‏ الممستخدم من طرف فريق م (1970) يكون مناسبا للتَعرّف 
ليس على هذه الوظيفة الثانية للعنوان» بل على الأول لتتذكّر EN Bat‏ من طرف كونتورووبكز 
LS -(1986) Kantorowicz‏ يصدر عن ا -تنظير فويو Vouilloux‏ )1985( حول المرجع» الذي التزمنا 
به تماماء و ب- المفهوم GALEI‏ لاسم العلم باعتباره اسم لا يملك سوى مرجعا (عوض أن يكون له 
يمكن لوضعيّة المقدّمة الخاصّة في الواقع أن تقارن بوضعيّة العنوان من šie LUE‏ فالمقدّمة Je‏ العنوان» 
احي أد دا ا ا نحيل على المعالحة الحامّة للكوانتر 
Lecointre‏ ولو غاليو Galiot (6 6 6 :1979) b‏ ما اللّذان یعتبران المقدمة oe‏ التباس أساميّ سواء 5 
مستوى زمنية كتابتها أو ني مستوى موضوعتها. . بخصوص ما يتعلّق بالمستوى الأوّلء يؤكد المؤلّفون أنه 
لكونها تقدّم سابقة على AI‏ (هو فعل تلفظ اس «Gil ne‏ يعلن عن الخطاب الي سيتبعه في فضاء الكتاب)؛ 
تبدو المقدّمة دوما منتجة في| بعد الكتابة. لكن ما بين اللّحظتين» «دوافع نشاط الكتابة تكون قد À‏ 
وبالنسبة للكاتب» يكون النص قد «وضع» بعيداء أصبح شيئًا آخر قابلا للموضعة». لذا فهي لم تعد 
نصا ولكنها أصبحت «قراءة للنص)» فا هو مدلول في المقدمة وما يحدّد وظيفتها الصَّيغْيّة: هي القراءة 
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الأولى» بصفة لاواعية» مع هذه المسافة التقدية التي تعقمها وتجعلها معقلنة : اللّبس الذي يقع في المستوى 
الثاني هو أيضا جدير بالملاحظة : الذات المتلفظة بالمقدّمة (والتي هي ملفوظة في نفس الوقت فيها) تحضر 
دوما كمنتج cab‏ ؛ لكنّ هذه الات هي كيان أنبكته الكتابة : «أنا val‏ هي آخر» . أيضاء hee?‏ كان 
قياس المابعد الذي تكتب فيه المقدّمة» لن تستطيع الات أن تطالب بمكانة الكاتب إلا عن طريق Cab‏ 
بالكلمات». 

(1) التأكيد من عندنا. 

يحمل مقال ميلهوت Mailhot‏ )1985( عنوان «النْصّ الواصف الكامي [نسبة إلى كامي]: عناوين» 
إهداءات» تصديرات» مقدّمات»» لكن المعالحة الأولى لما بين العناوين من تفاعلات» جاء Da‏ 
الواصف» مسبوقا ب«تصدير»: «على حدود النصّ: تصديره نص واصف). 

تفسير هذا المفهوم تم تدقيقه وإثراؤه من طرف كورتيس 1)Courtés‏ 199 : 17) لا يستعين بااصعيد 
التعبيرا | وباشكل المحتوى» عن صعيد الخطاب سدع »كما يشير في الواقع كورتيس Courtés‏ بان 
«عبارتين معطاتين -واحدة قصيرة» الأخرى طويلة» على صعيد التعبير - يمكن أن يتعرّف عليهماء والحال 
هذه» كمتعادلين على مستوى شكل المحتوى. تحضر في هذه الحالةء في الواقع» الظّاهرة التي تسمّى ELG‏ 
الخطاب للتمطيط). 

ملاحظتان في المنهج : 94 هوك Hoek‏ يقاسم كابيلو Cappello‏ نفس النظرة» لكن بدون إثارة مفهوم 
الشّرح A‏ وعنده لا تكون العلاقة بين التوسع والتكثيف مشتقة من شيء مسبق. 

لايبدو موقف غولدنشتاين Goldenstein‏ )1990 : 68( مختلفا عن موقفي كل من Cappello LAS‏ وهوك 
Hoek‏ : كما رأينا أعلاه» بالتسبة لغولدنشتاين للعنوان» من بين صفات أخرى» وظيفة اختزاليّة (يلخص 
Y. Casse‏ القول OÙ‏ هذا التعميم المبالغ فيه يوجد في عدد كبير من تعريفات العنوان iat:‏ 
لکل من ميرشيز Marchese‏ وفورٌاديلآص Forradilas‏ )1986 :404 - 405(« مثلاء ما العنوان مسوى 
معلومة تكثف الرّسالة كاملة في JA‏ 

هنا أيضاء المعجم GAE‏ غنيّ ومتنؤع بدك روم ONE‏ 
)1973 : 170( بالنسبة إليه» هي وظيفة إشهاريّة» مادام العنوان هو مروّج الكتاب وإذن «علامة 
أجبارنة تغلف الشلعة تعمل على ضمان النوعيّة بالنسبة لأكبر ما يمكن من عدد المشترين ¿ (أو لفريق 
مز من المشترين)؛ بارث )1973 :34( يفضل مصطلح مشهّي apériive‏ (يتعلّق الأمر ب١إثارة‏ شهيّة 
Gsl‏ » طريقة تشبه عملية التشویق)؛ أخيراء يوافق کل من ميتيران (1979) وبومارشيه وآل .)1987( 
على التو الي على 252 .promotionnelle 52 a jsincitative‏ 

يصنف مولينو وآل.(1974) عناوين روايات الجوسسة لبريس المندرجة في سلسلة 055117 (مجموعها 
87( ني خمسة مجموعات كبيرة» منها «المستوى الصّوتي' (المجموعات الأخرى هي الحضور في العنوان» 
055117 المستوى الإصطلاحي» المستوى الدّلالي والمستوى GISIN‏ التركيبي) Li.‏ بخصوص المستوى 
2 5 الملمح المفيد الذي يتمسّك به يتمثل فيه| يحدئه الجناس الصَوتٍ الذي يندرج فيه 24 عنوان من 
MI‏ نة (نذكر فقط بعض الأمثلة: : Double bang a Bangkok. Arizona Zone A, Metamorphose a‏ 
Formose, Du lest a l'est‏ و .(Cinq gars pour Singapour‏ 

يتحدّث برغسون Bergson‏ )1899 : 11-12) هذه ا مارسات التي تتمثل في أنه بينم كانت المأساة تقدّم 
على الخشبة فردا فريدا من نوعه» تقدّم الملهاة ة أنماطا من الطباع أوجه مألوفة: Op‏ دراما ماء حتى ds‏ 
كانت ترسم L‏ عواطف أو نقائص تحمل ul‏ تدمجها جيّدا في as il‏ لدرجة أن أسماءهم تنسى» 
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وطبائعهم العامّة تمتحيء فلا نفكّر أبدا فيهاء لكن في الشّخصيّة التي تمتضّها؛ لهذا OÙ‏ عنوان درما لا يكاد 
يمكنه أن يكون سوى اسم علم . على العكس» عدد من الملاهي تحمل اسم مشتركا: البخيل dl'Avare‏ 
اللأعب Joueur‏ ءا إلخ. : (إذا ما طلبت منك أن تتصوّر مسرحيّة يمكنها أن تسمّى الغيور «le jaloux‏ 
مثلا» سوف ترى ob‏ سغانارال Sganarelle‏ سوف يحضر في ذهنك» أو جورج داندان «Georges Dandin‏ 
لکن ليس عطيل Y le jaloux y All Othello‏ يمكن أن تكون سوى ملهاة . لأنَ التقص الباعث على 
2 3 والمتجلي يتحد أيضا sd EL‏ القصوى بالأشسخاصء فلا تحافظ على وجودها المستقل والبسيط؛ 
تبقى الشخصيّة المركزيّة: غير مرئيّة وحاضرة: والتي تتعلّق بها الشخصيّات من لحم ودم على الخشبة. 
)2( لنذكر بأنّنا عرّفنا أعلاه التلميح على أنّه غياب للمكوّنات الصّوريّة للمرجع. 

)3( أنظر ما سبق. هامش 12. 

(4) الصخرة التى تنموء المرأة الخائنة والمارق هى عناوين لروايات قصيرة لكامى ذكرها فينريش. 

على طريقة سارّازين» استعمل بارث نفسه هذا الفضاء الممهّل. فكان لابدّ في الواقع من انتظار حى 
الفصل XLVII‏ (بالضبط عند منتصف الكتاب» الذي يضمٌ ثلاثة وتسعين فصلا) للحصول على الجواب 
عن الشؤال المطروح من خلال العنوان Le)‏ هو /Z‏ 5؟): «سارّازين: تبعا لأعراف علم التسميات 
الفرنسيء ينتظر أن يكون : SarraSine‏ : بالمرور إلى الاسم BLII‏ سقط 2 في فجوة ما . ف7هوحرف 
البترا. (ص113) لنذكر Ób‏ سارّازين خصيّ. 

.(c) (4) ف التقنية‎ «(1986) Kantorowicz كانتوروويكس‎ Las هو عنوان يشير إليه‎ Steal This Book 
.(186 (القصيدتان 108 و‎ Diario de un poeta reciencasado (القصيدة 1 9) و‎ Estio على التوالي‎ Hi 
NEE NN NL 0 SES) 
والتناض.‎ 
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القسم الثالث 
السرديات التطبيقية 


مقاربات سيميائية سردية 


من الفولكلور إلى الكتابة 
إشكالية تحول محمد ديب نموذ جا“ 
بقلم مراد شاوش يلس 


قال سليمان : 

- هيا لنحاول أن نغني» أغنية قصيرة جدا.. 
هكذا سيكون أفضل بكثير. 

-أنت تغني كثيرا! ما الذي سينتج عن كل هذا؟ 


(الحريق) 


في الواقع» وعكس ما يمكن التفكير فيه من طرف البعض. فإن المسألة التي 
نطرح معالجتها في إطار هذا المقال ليست جديدة. يمكننا حتى التأكيد بأنها قديمة 
قدم العا . أضف إلى ذلك» ومن أجل إضفاء صفة النسبية على الأشياء» لابد من 
التوضيح بأنها ليست أبدا خاصة بفضاء QUE‏ معين. 

يمكننا تلخيصها على الشكل الآني : في سياق تاريخي يتميز بتواصل نظامين 
ثقافيين أو ef‏ كيف يمكن التعرف عل الإجراءات التي توضم لذلك؟ هل 
سيتعلق الأمر بإجراءات متشابهة وفق التموضع في المستوى الشامل للأنظمة المرعية 
أو في مستوى كل مكون منظور إليه وحده؟ وبصفة خاصة إلى ماذا تؤدي في نهاية 
الآمر؟ LS‏ هو معروف نجد هنا فقط بعض الأسئلة التي لا تتوقف الأنثروبولوجيا 


)+( نقلا عن دورية Kalim‏ » العدد6» أصدرها الديوان الوطنى للمطبوعات الجامعية بمناسبة تكريم محمد 
ديب في الذكرى الخامسة والستين لميلاد الكاتب. الجزائر» 1985. 
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على طرحها والتي تحاول أن تجيب عنها (بقليل أو كثير من النجاح) منذ نشأتها 
متبوعة في ذلك بعدد من الفروع العلمية الأخرى.. فالانتشار والتثاقف والتركيب 
ماهو سوى المفاهيم الأكثر بروزا والمعروفة كثيرا بحيث لا تحتاج منا إلى أن نتوقف 
عندها في الوقت الراهن. فذلك ليس با هدف الذي نتوخاه في مقالنا هذا. 

نريد فقط أن نذكر با اتفق عليه أغلب المختصين» أي حول واقع أن الإجراءات 
المشار إليهاء مهما حاولنا تحديدها بدقة» تتحدد قبل كل شىء انطلاقا من علاقات 
Lund à‏ ميزان القنوة: بناء cale‏ فإن خالةالقاعدة المادية لكل من التشكيلات 
الاجتماعية المعنية ودرجة نموها على التوالي تبقى عوامل أساسية لمن يريد تقدير 
طبيعة سعة ظواهر تؤثر بدورها على الدوائر الثقافية. والحق يقال. lel‏ مجموعة 
من العوامل مستقلة استقلالا ذاتيا في| بينها تحدد» في الحيئة الأخيرة» تطور العلاقة 
التي يفرضها ميزان القوة وصيغة التدخل» وتحولات العنف الرمزي في العمل من 
خلال كل صيرورة تاريخية. 


الفلكلور والكتابة : مواقع ... 

بخصوص مفهوم «الفولكلور» سوف نتوقف عنده من أجل تلافي سوء فهم 
حتمل» فنعود للتعريف الذي اقترحه (وليم جون طومز (WJ. Thoms‏ مكتشف 
المصطلح نفسه سنة 1846. أي «أخلاق الزمن القديم وخوارقه وعاداته وأغانيه 
القصصية وأمثاله». 

من الواضح أن هذا التعريف مزية كونه متسع نسبيا يجمع في الواقع بين أشكال 
خطاب متنوعة (قصص خوارقء أغاني قصصية» أمثال) نتبينها في المارسات المتعلقة 
بالطقوس وني حياة الجاعة في يخصنا نبتم أساسا بالظواهر المتعلقة بالإنتاج الشفوي» 
وخاصة بالعلاقة التى تربطه بالمكتوب -هنا أيضاء في هذه الحالة بالذات» الكتابة 
المعنية يقصد منها عامة الكتابة الروائية» وبال مخصوص الكتابة المساة «واقعية». 

الفولكلور والكتابة... إذا ما كان الإطار أو السياق التاريخى المتعلق بالمواجهة 
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نموذجية ولعله بإمكانها أن توفر عناصر تأويل مفيدة» تسمح هكذا بتغذية أفكار 
أكثر طموحا. من هذا المنطلق» يبدو لنا أن عمل ديب يمتلك وضعا خاصا يبرز 
مسعاناء من المنظور الذي نحن بصدد تحديده. 

لكن قبل مساءلة عمل الروائي الجزائري الكبير» AN‏ من العودة قبل ذلك إلى 
عضن الاه النطريةامن أجل تر La Lilas pad‏ نيدن لرن علية: 

في مقال مهم حول «الفولکلور» شكل خاص من الإبداع»» لاحظ ار.جاكبسون 
R Jakobson‏ بأنه: ...لم يتم تقدير الفرق امام الموجود بين نص أدبي وتدوين عمل 
فولكلوري. إن تدوين هذا العمل يحوله بالضرورة ويجعله ينتقل إلى صنف ختلف». 

ويخلص جاكبسون إلى ما يأتي: Leon‏ كان عدد الظواهر التي تقع على حدود الإبداع 
الفردي والإبداع الجمعي يجب ألا نتبع حينئذ مثال الصوفي ذي السمعة السيئة الذي 
عذب نفسه من أجل أن يعرف عدد ذرات الرمل التي يجب أن تنزع من الكدس لكي 
يتوقف عن أن يكون كلسا. بين جالين ثقافيين متجاورين» هناك (ls‏ مناطق حدودية 
ووسيطة. وهو ما لا يسمح لنا بنفي وجود مجالين متمايزين وبملاحظة طابع ثراء التمييز 
بينه|) © . 

بناء على ذلك» في سياقنا المغاربي» يعني طرح مشكل علاقة الفلكلور بالكتابة 
بالضرورة مجموعة من الصور الممكنة» من الاعتداء الموصوف» إلى الذكر المبطن 
بالازدراء مرورا بالرفض المطلق والإعجاب غير المتبصر. لقد اعتدنا الحديث حسب 
الحالات» عن الصدمة الخطرة» وعن فقدان الذاكرة الخطير» عن الصدمة الانفعالية 
المثمرة أو المثاقفة الماسخة. قدر كبير من المواقف ومن ردود الفعل المختلفة يدل على 
نفس الحقيقة الاجتاعية الثقافية» نفس القضية التي نعينها بصفة أكثر تعمي) تحت اسم 
«التحو يل (procès de transition‏ . 

نقصد بقضية التحويل» في نفس الوقت مجموع الإجراءات التحويلية الخطابية 
المعقدة والمؤلفة التى تتطلب نمطين أو أكثر من المارسات الخطابية غير المتجانسة» 
في تداخلها التعاقبي» والمقطوعة التعاقبية (الطويلة بقدر (Le‏ المناسبة لتطبيق هذه 
الإجراءات. في| نرى» يتضمن مفهوم قضية التحويل ثلاث مظاهر أساسية: 
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1. مجموع عناصر دالة «لغوية» شكلية» موضوعاتية» Cl‏ 

2. رهان (لن يكون بالضرورة مدركا بصفة واضحة جداء مادام يتعلق Le‏ هو 
إيديولوجي. 

3. إستراتيجية. تتطلب هذه الإستراتيجية de gat‏ عمليات معقدة إلى حد ماء 
وء لنكون أكثر وضوحاء مجموع تطبيقات (بالمعنى الرياضي للكلمة» أيء إذا ما 
أخذنا تعريف المعجم الموسوعي لاروس؛ «عملية تقوم على مناسبة كل من عنصر 
)1( من مجموعة (ع) لعنصر (ب) من مجموعة Od)‏ 

إذا ما أخذنا (ع) باعتباره أدبا و(ف) باعتباره فولكلوراء مثلاء نرى طبعا بصفة 
جيدة المسالة المطروحة هنا . 

عامة» في التحليلات المخصصة لمش كلة قضية التحويلء إذا ما تم تعيين العناصر 
الدالة إلى حد ماء وإذااما كان الرهان الإيديولوجي محددا. بقدر ما من السهولة 
(على الأقل في خطوطه العريضة)» حسب نرى تقع في مستوى وصف الإستراتيجية 
والإجراءات العملية نفسهاء النقائص الأكثر وضوحا. مرة أخرىء Lel‏ بالضبط 
هذه الإجراءات التي نريد Le le‏ من خلال سبر سريع يتم في عمل ديب. يمكن 
القول OÙ‏ الأمر يتعلق في النهاية بالسعي لوصف الطريقة التي تمت بها معاناة التباعد 
والتكفل cas‏ حل التواصل على حافة خطابين» مرحلتين تاريخيتين» مخيلتين. من هذه 
الناحية» نعرف بأنه هناك عدة أناط من التحويل. في بعض الثقافات» مثلاء والتى هى 
بدورها ضحية الظاهرة الاستعمارية» تم الانتقال من تقليد شفوي إلى التجربة الكتابية 
بصيغة القطيعة» التباعد LS‏ يقول «إدوارد قليسن «Edouard Glissant‏ الذي استعمل 
هذه العبارة لتعيين هذا الشكل من الفراغ السيميائي بين مرحلتين تاريخيتين. هكذا 
يوضح قليسان :Glissant‏ «في تاريخ الآداب» يكون إنتاج النصوص المكتوبة» قبل كل 
شيء استمرارا للإنتاج الشفوي التقليدي. عند ظهور مدونة أدبية وطنية» هناك تدخل 
لكاتب أو أكثر» يجمعون النصوص الشفوية ويشتغلون انطلاقا من هذه المادة. وانطلاقا 
من عمل مثل هذا يتشكل تقليد الكتابة ويستقل بالتدريج عن أصوله الشفوية. في إنتاج 
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النصوص المكتوبة في المارتينيك Martinique‏ » لم يحدث التواصل مع التقليد الشعبي» 
بل مع الموضات الأدبية المستوردة من فرنسا بصفة متخلفة» سلبية» وني أكثر الأحيان 
متأخرة»). 

ويؤكد «قليسان c(Glissant‏ بهذا yo gahl‏ أنه في الحالة المارتينيكية: «لقد 
تم استبعاد شفوية الآدب التقليدي من طرف موجة الكتابة» التي لم تواصل حمل 
المشعل . لقد تم تكريس التباعد؛ فمن خصائص ال حكاية إلى الشكل ا حلزوني للشعر 
الرناسى الجديد على سبيل PU‏ 

من المؤكدء إذا قمنا بالمقارنة» وإذا ما لاحظنا الوضعية المارتينيكية التى يتحدث 
عنها «قليسان el Glissant‏ فإن وضعيتنا يمكن أن تظهر في نفس الوقت E‏ وأقل 
خطورة. فهى أبسطء أولاء في الحدود التى يمكن القول فيها بالنسبة للأدب المعبر 
Laaa‏ اذام لآم تاق به هادان ظاهرة الموضات الأدبية لىتمسه إلا 
قليلا بالنسبة لصنوه المارتينيكي «بسبب مجموعة من الدواعي الموضوعية التي يطول 
طرحها هنا». AEE‏ عور ذا الاك المكتوت tel‏ 
الواضح في رسم وفي تطور الحقل الأدبي الوطني «حتى وإن اتهم هو بدوره با لخضوع 
للموضات الأدبية القادمة من المشرق». 

Le‏ لاشك فيه أيضا أن المشكل اللغوي في الجزائر -مهم| كانت أهميته- لم يبلغ أبدا 
خطورة الحالة في جزر الأنتيل «مع مسألة وضعية الكريول وعلاقتها بالفرنسية». 
أخيراء بخلاف المارتينيك -ولنفس الدواعى ذات الطبيعة اللسانية- فإن الإنتاجية 
الشعبية لى تكن ابدا حصورة في المجال الشفوي. في الواقع» وجدت هناك في الجزائر 
منذ زمن طويل أشكال تعبير وإبداع أدبي بالعربية نصف معربة أو هي باللهجة 
القريبة من اللغة «المعربة». 

ما يمكن تأكيده هو أن هذه العوامل يبدو Lil‏ عمت لصالح تحليل أقل تشاؤما 
لوضعية الأدب الجزائري بعامة والأدب الجزائري المكتوب باللغة الفرنسية 
خاصة. مع ذلك... ودون أن ننخدع بالمظاهرء وابتعادا Le‏ عن الرضى بالشعارات 
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أو الكشوفات المطمئنة» ألا نجد هنا أيضا «تباعدا»...؟ في الواقع» حتى وإن كان 
بإمكاننا إبداء بعض التحفظات على بعض النقاط في تحليل قليسان Glissant‏ 
فإنه لا يمكن غض الطرف عن أنه في حالة الظواهر الثقافية المتعلقة بالبلدان 
المستعمرة قدي| (أو بصفة دائمة)» تظهر مظاهر على قدر كبير من الاتساع بحيث لا 
نستطيع أن نصفها إلا بكونها تندرج في مو ضة القطيعة crupture‏ وفي نطاق الإنكسار 
fracture‏ … هناك أشياء من هذا القبيل واضحة أمام أعيننا! 

إنه هذا لابد من العناية بالتواصلية السيميولوجية المميزة التي يتم من خلاها 
الانتقال من صيغة للتدليل إلى أخرى. بقدر ما نشير هنا إلى الزائل» الانتقالي» النغولة» 
نشير أيضا إلى التلاحم. من غير المجدي» بناء على ذلك» التأكيد على ما يحف عملنا 
من خاطر! رغم أنه يبدو لنا ضروريا في الحدود التي يكون من خلال قضية التحويل 
يتضح بصفاء كبير الانكسار السيمي و لوجي الذي يتشكل انطلاقا منه الخطاب الروائي 
المغربي المعاصر. هناك ملاحظة عابرة: نعثر باستمرار إشكاليتنا معروضة من خلال 
مصطلحي: تواصل /continuite‏ انقطاع discontinuite‏ التواصل أو الانقطاع بين 
الفولكلور (بصفة أدق التقليد الشفوي) والأدب. فيم| نرى» هذا النمط من التحليل» 
فضلا عن ذلك مهما كانت قيمته» مع ذلك هو عرضة ON‏ يوصل سريعا إلى ضئالة 
منهجية. لأنه إذا ما تم بيان أن هذا العمل أو العمل ذلك يمثل أو Y‏ يمثل امتدادا 
لتقليد من خلال محاولة الإجابة عن السؤال ماهو؟ وكيف؟ بهذه الصفة ل يقل كل 
شيء... خاصة إذا لم تتم ae‏ حقيقة للموضوع. والمتعلق بالسؤال لماذا؟ . 

هذا السؤال المتمثل في BU‏ يظهر لنا أنه أسامى. هذا الخصوص. لابد من 
العودة إلى معطيات التاريخ» فيا بخص المجال الثقافي ا لمخاربي» لابد بهذا الصدد من 
الاعتراف بأن نموذج الكتابة الأكثر «فعالية» وفتنة -القصة الروائية- هو ميراث 
أروبي» أي هو نتيجة غير مباشرة للظاهرة الاستعارية. هكذا صدرت الكتابة 
الحديثة في المغرب تماما عن خرق الفضاء الدال التقليدي. لهذاء في) وراء ذلك 
-المشكل- يظل مندرجا بشكل واسع في نطاق النزاعات الأدبية لشمال إفريقياء 
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يبدو لنا أيضا مرة أخرى من المفيد ومن الهام أن نتساءل حول صيرورة التحول 
bits td Dés msi‏ الجا 
من التغيرات التى قد تكون جذرية... 


ديب والشفوية: معالم .. 

لقد أكدنا سابقا الطابع النموذجي لوضعية العمل الديبي. هناك بخصوص هذا 
الأمر على الآقل سببان أساسيان: 

1. الطابع المدهش نسبيا لتطوره في مجال ممارسة الكتابة الروائية -حتى وإن 
Lo ji‏ تحديد عدد من الثوابت- منذ الثلاثية وحتى هابيل „Habel‏ 

2. المكانة المتميزة لعمله في الخطاب الإيديولوجي المهيمن (على سبيل المثال في 
الوسائط الإعلاميةء والبرامج المدرسية» وغيرها). 

ا Ps‏ 
فلا نقترح على أنفسناء في الأسطر التي ستلي» التعامل مع موضوع الانتقال من 
التقليد إلى الحداثة في أعمال محمد ديب على أنه موضوع تقليدي. في الواقع» بعيدا عن 
مستوى الفضاءات السيميولوجية» ومن ثم» التعديلات التي تمثل موضوع نفس هذه 
الفضاءات. بعبارات أخرىء من أين يرتفع الصوت (الأصوات) الذي يسائلنا؟ وفي 
الواقع» هل يسائلنا فعلاء أم أن الأمر يتعلق بآخر غيرناء هي نفس المصادرة لأنه بدون 
تجذر تار يخي» يتم رهن المستقبل بصفة ما..؟ لكن لنبدأ من البداية. فهناك قبل كل 
شيء معاينة» قامت بها نجاة خدة في دراستها للعمل الروائي لمحمد ديب: 

عند ديب تعين الأغاني والأشعار قصة الرواية لتعبر عن المنفى وعن البحث 
وعن الذات وعن del‏ حيث نجد «استعارات ملحة») مركزة وموجزة منبثة في 
JA‏ لروائي : النجم» LIJI‏ الدم» إلخ». 


وتتساءل نجاة خدة بعدئذ قائلة: 
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«هذا إيلاج للشعر في النثر -بصفة مستقلة عن شعرية النصوص الروائية- هل 
يعود إلى تشبع ديب ol‏ الصيغة التعبيرية الحية جدا في ثقافته الأصلية؟ ألا يرجع 
فقط - أو إلى جانب ذلك- إلى الوجود المتنامي في المجال الأروبي لنصوص "غير 
تايلا لمعيب ها Jar‏ ال بي إل هدم الخد الفاضل بنا وار 
إلى أي حد الشعر الديبي» بقطع النظر عن وظيفته الاجتماعية وعن مضمونه» يتصل 
أو ينفصل عن الشعر الشعبي بالعربية أو بالبربرية؟». 
بكل دقة» تحيل جميع هذه الأسئلة إلى مشكل قضية التحويل عند ديب... وفي 
جميع الأحوالء وإذا ما الرجوع إلى التحديد الذي اقترحناه أعلاه» لابد من البدء 
بالكشف عن العناصر الدالة المعنية. أو أيضاء كى نستعيد هنا أيضا مصطلحات 
E EE‏ تسرف قل PE‏ 
وأصلها. سوف نقوم برصد دقيق وشامل بقدر الإمكان للعناصر القابلة ON‏ تكون 
جزءا من عنوان أو غير ذلك من المجموعة «فولكلور» (بالمعنى المحدد أعلاه) 
ونحدد تحويلاتها الروائية. من أجل ذلك» وضعنا ترتيبا تسلسليا مناسبا لمختلف 
سنوات ظهور النصوص المعنية. 
2 :الدار الكبيرة 
- أغنية منون («هذا الصباح الصيفي وصل») 
14 الحريق 
# 1 - أغنية سليمان ل(«اسمع صوتي») 
* 2 - أغنية سليمان ل(«آوه» ماما -لا-ماري-طورن») 
* أغنية الكومندار ((آه... يا عودي») 
# 3 - أغنية سليان («نتبع في النهار») 
«لغزماما 
o‏ أغنية الأطفال» رفاق عمر («1 بشكشاك») 


322 


« أغنية خضرة «في جناني). 

4e‏ أغنية سليان «الحبال مازالت صابرة). 
5 : في المقهى. 

* أغنية في حفل زفاف «عيشة» لالا»» في قصة زواج رائع. 
* شخصية جحاء في قصة الرفيق. 

7 : النول 

* أغنية الزبش «أوه! يا اميمتي» يا ميمتي». 
* أغنية عمال الحياكة «ما بقالي في الدنيا». 

* أغنية choul‏ «جاء الليل». 

* أغنية محمد شراك «بقيت وحيداء وحيدا». 
9 :ابابا فکران» حكايات. 

9 : صيف إفريقي. 

* أغنية يامنة بنت طالب «هذا الصباح ذبل عينيه). 
* أغنية لغز صافية. 

2 : من يتذكر البحر. 

à‏ هدهدة «تهدهد يا بدني» أوفى ياظلي». 

* أغنية النجمة «علاش الضيق جانا». 

* أغنية سيدي الحلوي. 

* أغنية صادرة عن المذياع «اجر في الزمان». 
8 : رقصة الملك. 

* أغنية البنات «طاوس بان في الوكر). 
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# افحالة إلى جحا. 

0 :الله في بلاد البربر. 

أغنية أبي مدين «أنا مير الراح ونديم AJE‏ 

آيات قرآنية «الفجر» و«الزلزال». 

* مزدوج لبراج. 

* رقية سحرية صادرة عن زينوبيا. 

3 : سيد الصيد. 

* أغنية الحج «إذا كنت تعرف قول». 

e‏ مزدوج لبراح. 

٠‏ إحالة إلى تعداد «طيب طيب طيب حمو خاي». 

هكذا يمكن التأكيد OÙ‏ المدونة المستخرجة ذات أهمية كبيرة وتستدعي عددا من 
الملاحظات. ولا وقبل كل شيء» من المناسب ملاحظة أنه في هذه المدونة» عمليا هيع 
الأنواع الشفوية حاضرة فيها: تعداد, أغاني الزفاف» نداءات البراح» حوار تمثيلي» 
أغاني شعبية من نمط الحوزيء أغاني نسوية من نمط الحوفي» مهدهدات. أغاني 
مقامات الاستمتاع» مدائح دينية» آيات قرآنية (مستشهد بها)» رقى سحرية» أمثال 
وحكم» ألغاز؛ قصص بطولة خارقة شعبية (حول شخصية سيدي ا حلوي على سبيل 

نجد أنفسنا إذن أمام مادة تراثية يمكن اعتبارها مثلة للمأثور الفولكلوري في 
تلمسان» وتجدر الإشارة إلى أن هناك استكئناء. نقصد هنا التراث الأندلسي الذي م 
نشر إليه في مدونتنا. من وجهة نظر الأنواع الموجودة» يمكن القول LÍ‏ نجد أنواعا 
دنيوية وكذلك أنواعا تتعلق بالمقدس. أنواعا خاصة بالذكور وأخرى نسوية أو خاصة 
بالطفولة. 

Lol‏ في بخص الآن الاستراتجية» من السهل استتنتاج أنه في الواقع» يمزج ديب 
بحذق في نصوصه بين عناصر دالة أصلية وعناصر تبدو مصطنعة «حتى وإن كان 
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أحيانا لا يظهر الفرق واضحا بدرجة كبيرة!». في الواقع» من الممكن محاولة تصنيف 
اقتراضات من خلال مقاييس ذكرناها. نحصل هكذا على: 

1. اقتراضات مباشرة ... استشهادات: 

- أغنية أبي مدين (مستعملا ترجمة إميل درمنغم في كتابه «تقديس الأولياء في 
الإسلام Olg Al‏ 

- آيات 3 LA‏ سورتا «الفلق» و«الزلزلة». 

- لغز (مستعملا 5 Le‏ و.مارسيه Wmarcais)‏ 10 


- مزدوج غنائي couplet de choul‏ (تمثيل سهرة؛ ولابد من ملاحظة تغيير خفيف 
أصاب الرواية الشعبية). 

- تلميح لتعداد. 

- تعداد لرفاق عمر. 

- الأغنية الثانية لسليمان. 

- أغنية خضرة (حوفي/ هدهدة؛ ينظر و.مارسيه CD Wmarcais)‏ تجدر الملاحظة في 
هذه الحالة بالذات أن هناك تغيير للرواية الشعبية). 

- إحالة واضحة إلى جحا. 

- حكم. 

2. اقتراضات غير مباشرة ... إحالات 

- إحالة إلى تراث يتعلق بسر الأنبياء والأولياء (بخصوص شخص أحد الأولياء 
المحليين والأكثر شعبية وهو سيدي الحلوي؛ أنظر: إ.درمنغم „0P (E.Dermenguem)‏ 

3. اقتباسات حرة... تحريفات: 


- رقيا سحرية لزينوبيالة”". 
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- أغنية زفاف. 

- أغنية بنات (من النمط الحوفي). 

- البيت الأول (نداء) من أغنية ذات أصل ريفي (حوزي) (أنظر أغنية زباش). 
- إحالة إلى جحا (تأليف بين التمثيل الصامت والحكايات). 


4. «على مثال كذا... محاكاة: 

- مزدوج البراح (المستوحى من طرق الأداء الشفوي عند الباعة المتجولين 
وغيرهم من البراحين في السواق). 

- أغنية عمال الحياكة (المستوحاة من الحوزي). 

- أغنية محمد شراك (المستوحاة بدورها من الحوزي). 

- أغنية الحاج عمارة (مستوحاة من الحوزي). 

- أغنية يامنة بنت-طالب (مستوحاة من التراث العربي-الأندلسي» في موضوع 
الحديقة والورود). 

5. إبداعات: 

- أغنية الكومندار (المستوحاة من الملاحم؛ أنظر أغراض القصيدة في تراث 
الملحون). 

- الأغاني الأولى والثالثة والرابعة لسليهان (مستوحاة من الملحمة). 

- أغنية منون. 

PESEE EE 

- الأغنية الصادرة عن المذياع. 

يشهد عدد نقاط الاستفهام التي تثيرها هذه القائمة المؤقتة والتقريبية نسبيا عن 
صعوبة تصنيف العناصر الدالة. في عدد كبير من الحالات» نجد أنفسنا مجيرين على 
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التخمين ... أضف إلى ذلك» من أجل ترتيب الاقتراضات وتصنيفها لابد من 
وضع le‏ مفاهيم لتعتمد في ذلك أقل ما يقال عنها آنا ما زالت عائمة! مع ذلك 
يبدو لنا أن هذا العمل الشاق ضروري إذا أردنا فهم كيفية تصرف ديب في استعماله 
للعناصر الدالة» سعيا لتوضيح المنظور المحدد لقضية التحويل. 

لنحاول الآن التدقيق أكثر لللأشياء بخصوص إستراتيجية الكتابة بالنظر إذا 
كان الأمر يتعلق بشخصية نسوية» ذكورية أو طفولية (هناك مقاييس أخرى يمكن 
اللجوء إليها ني إطار تحليل تفاضلي)» وحسب طبيعة العنصر الدال (أصل أم 
مصطنع). هكذا نكون قد وصلنا إلى النتائج الآتية: 

- بالنسبة للشخصيات النسوية: إذا كان الأمر يتعلق بعنصر أصيل lås)‏ 
هدهد. لغز)» يكون عامة متكفلا بالتعبير عن الحياة التقليدية وعن القيم 
الإيديولوجية (الصبرء المقاومة» الحكمة. التبصير). للآيات القرآنية «على لسان» 
مارث Marthe‏ «الله في بلاد البرابرة» وضع خاص. بصفة متناقصة تكون الأجنبية 
هي المرتبطة مباشرة بكلام الله. هل ذلك مجرد صدفة؟ آم ماذا يعني؟. 

إذا كان الأمر يتعلق بعنصر مصطنع» يكون عليه أن يثير عاطفة جياشة أو شعورا 
مثيرا. في جنيع الحالات» يسمح بإعطاء صوت للتعبير عن الغنائية الشخصية (وهو 
ما Y‏ يسمح به Lei‏ يبدو- الأدب التقليدي» سواء تعلق الأمر بالملحون أو بالشعر 
العربي الأندلسي مثلا). 

- بالنسبة للشخوص الرجالية» إذا ما تعلق الأمر بعنصر أصيلء يحيل isle‏ هنا 
أيضا على وضعيات أو قيم تكرسها التقاليد. مع ذلك لابد من ملاحظة Ob‏ التركيز 
هنا يكون على تراث Gb‏ في الواجهة» له علاقة بالممارسات الدينية بمعناها الواسع 
(نصوص قرآنية ومتعلقة بسير الأنبياء والأولياء). المواد التراثية الأخرى (الدنيوية) 
لا توجد ني أغلب الأحيان إلا بشكل إيحائي أو عن طريق أبيات غير مكتملة. 

إذا كان الأمر يتعلق بعنصر مصطنع» يكون متكفلا بنقل كل BUS‏ غنائية يمكنها 
حسب الحالات أن تذكر بالملحمة التقليدية أو تترجم من خلال النغمة الإحساس 
بالتفاهة والحنين وسوء الخال الناتج عن المأساة الاستعمارية. 
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- أخيراء فيا بخص الش خصيات الطفولية» يمثل التعداد طبعا قدرا أساسيا من 
المأثور المتعلق بهاء مع الألغاز. يرتبط هذا النوع من المأثور بوجود مجموعة Lu je‏ 
تتعلق باللعب» ولذا فإن ذلك يستجيب عند الطفل لحاجته إلى الخيال» والترفيه» 
والمخاطرة» وهي الحاجات التي قد يعجز عالم الكبار على تلبيتها (خاصة في ظروف 
الاستعار). 

هكذاء انطلاقا من مدونة مكونة من عناصر دالة» يمكننا أن نتأكد بأن المتحو لات 
تشتغل بصفة تفاضلية وني نفس الوقت متناسقة. داخل النص الروائي» العلاقة بين 
العناصر الأصلية والعناصر المصطنعة تفسح المجال لاستشفاف خصائص الرهان 
الذي سوف نحاول حالا تحديد أهميته. 

- الأصل والتمزق.... 

بعد أن واجهنا عنايتناء قدر الإمكان. بالإستراتيجية التى اعتمدها محمد ديب 
ele EE‏ توش يبعي اانا أن فعا ول عه رد es Nanou‏ 

لأول وهلة» يمكن التفكير في أن حضور شواهد من التراث GUN‏ التقليدي في 
النص dde‏ فقط إلى إحصاء المظاهر الأساسية هوية وعلامات ماض مجيد. من المؤكد 
أن هذه الحجة ليست خاطتة تماماء لكن» فيا نرى تبقى غير كافية. في الواقع» لقد رأينا 
بأنعمل ديب يقيم مع الفولكل ور علاقة على أقل ما يقال عنها أا «متحفظة). لا 
يشعر ديب فيم| يبدو بحاجة -ولا بالرغبة- في إعلان الخصوصيات الأثنوغرافية 
لمجتمعه جهارا وبوفرة LS)‏ هي ال حال بالنسبة لكتاب مغاربة آخرين). في الواقع» من 
الواضح أنه يستخدم التقليد الفولكلوري» لكن بصفة انتقائية» فيها فرز مكوناته» وتبعا 
لتقليده الخاص U‏ 

رغم خشيتنا من الوقوع في التكرار نؤكد بأنه Le‏ لا شك فيه أن ديب يعقد صلة 
مع الشفوية الشعبية» على سبيل المثال» تشهد عن قراءة ملتبسة لثقافته الخاصة. بهذا 
الصدد. يغامرنا إحساس بأنه يجعل بينه وبينها فاصلاء في مواجهته ها (بحضور 
خلفية» تتمثل في صورة الآخر...). إنه يسعى إلى الابتعاد عن تقديم بطاقة بريدية 
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و«المعرض الشرقي» -إنها صورة قانمة لاستعار مولع بالغرائبية الفضة- مؤكدا 
بإصرار على هوية اجتماعية- ثقافية» ذلك هو الحم الدائم لديب (خاصة في مرحلته 
الأولى). 

من هذا المنظورء إذا ما كانت الإحالة إلى بعض المأثورات (ألغاز» مهدهدات/ 
حوفيء أغنيات قصيرة وتعدادات ( تبدو مهيأة بصفة جيدة لإدماج النص الروائي 
في زمن وفضاء خصوصيين (ينتميان للتراث)» علينا أن نسجل على الأقل بهذا 
الصدد ملاحظتين: 

- قبل كل شيء» إن الأمر يتعلق بتراث يعتبر كادة قاصرة (من طرف المجتمع» 
لكن بصفة خاصة من طرف ديب نفسه الذي يتكفل بالشروط الاجتاعية المتعلقة 
با موضوع)» سواء وفق مكانة الذين يتكفلون بالإنتاج والتداول (نساء» أطفال)» 
ومن باب التقسيم الذي يستند عليه المجتمع التقليدي في نظرته للإنتاج الشفوي. 
من وجهة النظر التي تقابل ما بين الكلمة الراشدة والكلمة القاصرة. 

- ثم إن هذه المواد هي تمثيلية (دائم) في مستوى كتابتها الروائية) لمعيش يتمركز 
حول الذات يعاني من الضمور. تسد وضعية تاريخية تتميز بالضعف وإلى حد ما 
بانعدام المعنى. تصور إذن ندوب السقوط. حيث الاستعال المتواتر نسبيا لنقاط 
التعليق التي تقطع الكلام التقليدي وكأن ذلك يدل على التشوش والخواء... 

هناء نتذكر التحليل الذي قام به فانون» في معذبي الأرض» بخصوص وضعية 
الإنسان المستعمر. في هذا المعنى» لابد من أن يفهم بأنه» وهو في وضع العاجز عن 
إيقاف مسار الضغط الاستعماري» سيلج أ هذا الإنسان ليحتمي باللعب أو بالتخيلات 
الاستيهامية عن طريق العودة المحمية لحرارة الخلامة الأم. طبعاء يكشف هذا الموقف 
عن عنف الاعتداء. يتبلور خاصة في التركيز على بعض المواد التى يؤمل أن توجد 
Les‏ قناعات عريقة اهتزت في الوقت الحاضر بقوة. يحدث ina‏ انقطاع عن الواقع 
واضح وخطير بين واقع المأساة الاستعمارية بآلامهاء ولكن UUL‏ الجنينية أيضاء من 
ناحية» والتعبير الجالي والإيديولوجي عنهاء من ناحية أخرى. 
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لمذافإن ديب يلجأ لنمط آخر من المأثور» مأثور استبدال بصفة ماء مادام 
حسبه» لا تسمح المأثورات الشعبية بمراعاة الوضعية التاريخية الجديدة والعلاقات 
الاجتماعية والسياسية والإيديولوجية الطارئة المفروضة على المستعمر (بالفتح). 
أيضاء الإحساس الحاد بنفاذ موروث والرغبة/ الضرورة في القول تجعل طبعا ديب 
يوجد مدونة من النصوص تكون بالضبط مكلفة بنقل المشروع الغنائي والخطاب 
الاجتماعي في نفس الوقت. وهو ما لاحظته «(عيشة-بيضا شيخي» بخصوص 
«الحريق): 

(قس على ذلك الكلام الموروث» شعر من بين أشعار أخرى ترصع النص 
الواقعي» تلهب الفضاء وتشع في مجرى الحكي محولة إياه إلى ضرورة ثورية». 

في الواقع» هذا الكلام الهجين» في منتصف الطريق بين النغمة والصرخة» يراد 
منه با لخصوص أن يكون كاشفا؛ يحاول حصر حدود فضاء سردي جديد ومعنى 
مستقبلي. في مواجهته لإغراءات الكتابة الواقعية ولضروراتها» يمستجيب ديب في 
البداية مشتغلا في الهامش» مستغلا تصدعات الخطاب الروائي. وبناء عليه فهو 
يحخاول استبدال هذا الخطاب -ويصل إلى ذلك في غلب الأحيان- مستعملا (من 
بين تقنيات أخرى) تخطيطات إبداعية مستوحاة من التقاليد الفولكلورية (وعامة 
من التقاليد الشفوية). لكن لابد من الانتباه إلى أن الأمر هنا يتعلق بإعادة بناء 
الموضوع ورسالته» وإعادة بناء عالمة ومقصودة توجه مجموع النص الروائي نحو 
معنى محدد بدقة (معنى تطور بدون شك مع ديب نفسه) هكذاء يمكننا أن نستعيد 
ما قاله تحليل «عيشة Las‏ شيخي): 

«إذن تم تصور LAS‏ جديدا. نوعا من التركيب» حضورا واضحاء في الشبكة 
البلاغية» لتعدد ثقافي سوف» يتحدد» من الثلاثية حتى هابيل. في الثلاثية» wisi‏ 
هذه التعددية الثقافية صورة «(تجسيد» مسر حى يجعل من النص مشهد دراما حيث 
الكلام الموروث» الذي ره القوة الاستعارية يحاول أن E‏ مساحة حال يبدو 
مثل القائم به» «المعمر المستصلح). شديد اهيمنة. 
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تغطية للنص بنصوص أخرى وهدم للنص بنفسه في مدى احتجاجي - ذاتي 
وتدرج» ذلك هو النشاط الذي ae‏ القيام برصف الصور في النص Paul‏ 

حقافي الثلاثية» الرهان الواضح إلى حد كبير» لا تطمس الإستراتيجية عامة 
مصادرها: التقاليد الفولكلورية تم الاستحواذ عليها بمختلف صورهاء لما يتدخل Le‏ 
الاستيحاء الشخصى. بعدئذ» استحضار الشفوي الأولى يظهر أقل ضرورة. في هذه 
اللحظة. إنها الذاكرة الثقافية التي تشرع فيلعب أدوار» وحسب صياغة شخصية من 
سيد القنص «لكن بمعنى مختلف قليلا!»: «[..] وتدخل في عصر CO Le‏ ما نجده 
حينئذ» في إطار تطوري أوسع يطال في نفس الوقت أشكال الخلق الفني وإدراك العالي 
يلتحق ديب بصفة ما بوجه آخر من الثقافة ا مغاربية «(وجه هام جداء ظل déla‏ عرضة 
لعدم الفهم أو لسوء التقدير أو التشويه». نقصد هنا التصرف الشعبي. نعرف أنه. بهذ 
الصدد» جسد مدى الدور الذي لعبه في التاريخ السياسي والثقافي للمغرب ومدى قوة 
تأثيره على المجتمع المغاربي. إن تقديس الأولياء يظل إحدى العلامات الأكثر وضوحا 
لتدين لازال يغذي كل عجيب مناقبي. في هذا السياق» ستستدعي كتابة ديب كلام 
المتصوفين الكبار في الإسلام المغاربي -سيدي بومدين» مثلا 07 وسوف تحصل على 
خطاب «الفقراء لله)» الذين بدورهم ينجحون في الربط بين الفعل والشفوية التقليدية» 
وفق هذه الشروط» هذه الأخيرة يمكن أخيرا أن يضطلع بها بصفة كاملة لأنها تحمل 
أرقى القيم للروحانية الكونية» دون أن تتصل من أصلها الشعبي. هذا ما يعبر عنه 
جيدا كمال ني «الرب في أرض البرابرة»» لما يستدعي صورة ميمون: 

«هذا البلغي الأمي أباعن جد منذ عدة أجيال وهو يمدح أبا مدين. [...] ولا 
يكفيه أن يذكره: يشر حه من فوق السوق! هل تسمون هذا أفضالا ساذجة؟)09. 

إنه إذن» وحده. فيم| يظهر» الكلام المتوارث الذي يمكنه أن يتحاور ندا للند مع 
الكتابة المغتصة. ها هو كلام الفقراء لله الذين يمثلون امتدادا للصوفيين أولئك 
الذين خشيت منهم جميع السلطات عبر القرون» إنه OYI‏ ينافس الخطاب الغربي 
وداه À pl‏ 
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بصفة من الصفات» في قضية الانتقال هذه التي لم نقم إلا بلمس كل تعقيدهاء 
يبدو الكلام المقدس قد حل محل الكلام الغنائي (الشوري) وملا فراغا كبيرا ‏ 
يستطع ملأه كلام قديم لم تبق له قيمة. وهكذا فإنه» عند ديب» قضية الانتقال» من 
الفولكلور إلى الكتابة» توصل في النهاية إلى إعادة طرح مسألة علاقة تنازع القوى 
التي تتطلبها كل علاقة بالكتابة (خاصة لما يتعلق الأمر بكتابة الآخر). 

مع ذلك. فإن إعادة هذه المسألة لا تأخذ صورة اتخاذ موقف سيامي مباشر» 
لكنها بالأحرى وضع في المنظور الأنطولوجي. فاليوم» في مجتمعاتنا المغاربية» 
يظهر أن خطاب المقدس الذي يريد أن يغزو تماما مشروع مجتمع مدني حيث نجد 
أن الموروث الشعبي سواء كان شفويا أو مكتوبا -ضمن خلال قرون الانسجام 
والبقاء» والمسيرة الديبية» هي أيضاء يمكنها أن تصلح كمثال لذلك... 
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الأولى لأوديبء وبدقة أكثر» في شعر Les‏ عنوان فيغا -Vega‏ نشر لأول مرة في 1947.» في جلة فورج 
-Forge‏ إحالة أدبية إلى إسبانيا الأندلسية وإلى ثيمة المنفى» وهي ثيمة قديمة في الشعر العربي -الأندلسى... 
(راجع: BSiblo Le.‏ : النص الأول الغريب لمحمد ديب أو تأكيد الذات باعتبارها الآخر» مذكورة 
في وقائع الملتقى السنوي لقسم اللغات الرومانية» معهد اللغات الأجنبية» جامعة الجزائر» أفريل 1984« 
سيظهر لاحقا). 

من جهة أخرى» بخصوص غياب الاستعارة من التراث العربي -الأندلسي في عمله» لعله من المفيد 
التذكير هنا بأقوال ديب نفسه. في حوار معه منشور في أسبوعية الآداب الفرنسية من 7 - 13 فيفري 
3 .د ديب Si‏ بأن: 

GT.)‏ ظل شروط الوجود التي وصفها فرعون» مولود معمري وأنا شخصياء من المستحيل إمكان 
كتابة رواية حب. من المستحيل الحديث عن مثل هذه العاطفة. 

سؤال: في الشعر الشفويء مثلاء أليس هناك شعر الحب؟ 

محمد ديب: لا! ماهو منقول يعود إلى عدة قرون وهو يتعلق أكثر بالبلاغة منه بالتعبير الصادق». 

(9) راجع: أ.درمنخم 
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E.Dermenguem : LE Culte des saints dans l’Islam maghrébin. Paris, Gallimard, 1954, (Réédition 
1982), p.78. 


.W.Marcais : Ledialect arabe parle a Tlemcen : ر اجع‎ )10( 

.Paris, Leroux, 1902 

)1 1( راجع دفسه 

)12( راجع: .E.Dermenguem‏ نفسه.» القسم الثاني: الشخصيات» القسم الرابع» شوزي بائع الحلوى» 
ص 7-95 8. 

)13( راجع بهذا الخصوص ومن باب المقارنة» مقالات بن حاجي سراج م . في 1814 مجلة معهد روائع 
الآدب العربية» تونس» رقم 49» الثلاثي الأول 1950 (صفحات الفولكلور التلمساني: قريعات. مساهمة 
في دراسة الفولكلور التلمساني) و5 5 الثلاثي الثالث 71 (مساهمة في دراسة الفولكلور المغربي: بعض 
الاستعمالات النسوية الشعبية في تلمسان متبوعة بملاحظة حول بعض صيغ التنبؤ التقليدية في منطقة 
تلمسان). 

(14) راجع مخطوط أطروحة دكتوراه من الدرجة الثالثة: 

Aicha-Beida Chi khi: La problématique de l'écriture dans la littérature dde de langue 


française. exemple des romans de Mohammed Dib. Thèse IIe cycle. Paris VIII ? juin 1983, 
p.112. 


)15( راجع عيشة-بيضا شيخيء نفسه» ص.122. 

)6 1)راجعم .ديب: سيد القنص 144.م ,1973 .Le Maitre de chasse. Paris, Seuil,‏ دائما في نفس الفقرة 
نجد بالضبط هذا التساؤل (وهنا أيضا في) لنا نقاط الاستفهام والتعليق ها دلالتها. ..) حول الذاكرة 
الثقافية» بواسطة الاستذكارات المتعلقة بعبارة تعدادية: 

(أستاذي العزيزء هل تعرف هذه الأغنية الطفولية التي تبدأ ب: تيب تيب تيب حمو خاي . في لحظة ماء 
المسألة تتعلق بجارة» وقال عنها هي - ماذا بالضبط : خبارة أو خمارة ؟ وبعد ذلك بقليل» هل المسألة تتعلق 
بالمقطفة أو بالمرقة؟...). (ص.144). 

SE‏ الحاو 

(راجع من يتذكر البحر» ص ص .453-9 وأ .درمنغم» نفسه» ص ص . .95-87(. 

.Dieu en Barbarie. Paris, Seuil, 1970, p.20 راجع الرب في بلاد البرابرة‎ )1 8) 
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التحليل الجمالي ومكوّنات الحكايات الشعبيّة!) 


ايستفان بانو 


ينصبٌ بحثنا أساسا على الحكايات الشعبيّة المجريّة» وعلى الخصوص الحكايات 
العجيبة. من الطبيعي أن تكون الخصائص القابلة للملاحظة والخاصّة بالحكايات 
العجيبة المجرية موجودة في غيرها من الحكايات. غير أن النتائج تكون ملموسة 
أكثر كلما كان البحث محدّدا والميدان محصورا. 

من الملامح المميّزة -المعروفة جيّداء غير ET‏ لم تنل الاهتمام المناسب- للشعر 
الشّعبِي «أو الدب الشفويّ التي تميّره عن الأدب ed M‏ هي المسافة التي تفصل 
بين وضع وفك رموز الأعمال. 

في الشعر الشعبي الترميز وفك الرّموز يتان في وقت واحد. وينتج عن ذلك أن 
لا يكون هناك فرق كبير بين: 1- المؤلف» 2-المنفذ» 3- الجمهور. 

في الأدب الرّفيع» لكل من هذه العوامل الثلاثة دوره OUI‏ والمستقل. فكل 
منها معزول وقائم بذاته على الدوام. وسائلها وأشكال تطورها- خاصة بالنسبة 
للعالم الثاني - شديدة التنوّع (كتاب» مسرح» إذاعة» تلفزة» إلخ...) غير أن العوامل 
الثلاثة متمايزة دائ|. 

في الشعر الشعبي هذه العوامل يصعب حصرهاء وهي تقريبا غير مستقلة عن 
بعضها. إن العامل الأول (المؤلف). إذا ما كان موجوداء كثيرا ما يختلط بالعامل 
الثاني (المنقذ). في كثير من الحالات (الأغنية» اللّعبة» التقاليد التمثيلية) تندمج 
العناصر الثلاثة معا. 


(1) «d'Analyse esthétique et la composition des contes populaires », Istvan BANO, Journées 
d’études en littérature orale : Analyse des contes, problèmes du méthodes, paris, 23-26 mars 1982. 
Le Conte pourquoi ? Comment ? Édition du CNRS, paris, 1984. 


335 


جميع أنواع الشّعر UE‏ وسائلها الخاصّة التي تساعد على تحقيق وحدة 
زمن وضع وفك رموز الأعمال. 

هذه الوسائل متغيّرة تبعا لأنواع الأدب الشفويّ» لهذا لا يمكن أن نبحثها بعمق 
إلآوهي معزولة. نقترح أن ندرسها في بلي في Jle‏ الحكايات العجيبة. 

جميع الخصائص QI‏ للحكايات» والّتي تلعب دورا نشيطا في خلق وحدة 
وضع -فك الرّموز» يمكن أن تدخل ضمن مفهوم جماليّة الثبات» طبقا للمفاهيم 
التي صاغهاج. م. لوتمان» نجد أن الثبات بشكل خاصٌ هو الذي يجعل من 
الحكايات العجيبة التقليديُة حكايات جميلة. عند الاستاع للحكاية العجيبة» 
المستمعون الذين ينتمون لنفس de LT‏ يستقبلون ما كانوا ينتظرون» ما كانوا 
يتوقعون ويأملون فيه مسبّقا. 

LE]‏ مكوّنات الحكايات - المكوّنات الجوهريّة للحكاية ككل (المكوّنات 
الكبرى) والمكوّنات المتمثلة في التفاصيل» خاصّة في الصيغ (المكوّنات الصغرى)- 
التي تلعب الدّور الرّئيسي في تحقيق الشّروط الضروريّة للحصول على هذه النتيجة. 

ابتداء» سوف نقوم بتحليل المكونات الجوهرية» بعدئذ سوف نعالج الصيغ 
باعتبارها عناصر تساعد على ثبات المكونات. في النهاية» ندرس الصّيغ التقليديّة 
للحكايات باعتبارها مبادئ GAS‏ عنها العناصر التزينية الأكثر قدما. 

نقصد بمكوّنات الحكايات نظام تتابع «اللّبنات» المشكّلة للحكايات (ا حوافز). 
المقاطع» «LUN‏ خصائصهاء عددهاء وعلائقها المتبادلة. 

يمكن أن تختلف الحكايات من حيث طوها. بعضها -الأكثر قصرا- يتألف من 
حافز واحدء الأكثر طولا يمكن أن تتألّف من عدّة أنماط من الحكايات (أحيانا نجد 
مجموعة من الحكايات المنسّقة). 

لكن» بقطع النظر عن الول والقصرء يكون تكوين الحكايات السعبية التقليديّة 
(lo‏ متهاسكاء منطقبًا وواضحا. a)‏ يشبه دائرة تتألّف أثناء الرّواية؛ تنفتح في بداية 
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الحكاية وتنغلق في نهايتها. نفس الانتظام يميّز المقاطع» الأنماط )3 أحيانا الحوافز). 
i)‏ هكذا يمكن تمثيل الحكاية بدائرة كبيرة تحتوي» أحياناء على عدّة دوائر أصغر منها. 

إن الحكاية EE‏ التقليديّة» لجيّدةء لا يمكن أن تنتهي بدون أن تقوم جميع 
العناصر المشار إليها خلال القصة بدورها. 

إن منطق ووضوح تكوين الحكاية حسب ملاحظات الجامعين وحسب الشهادات 
العديدة للرٌواة -يمثل الخيط الدليل والمضمون للرٌواة وكذلك للمستمعين الذين 
يستطيعون متابعة تطوّر هذه الدّائرة المنسجمة؛ nf‏ يتلقون دائم| ما ينتظرونه؛ وإذا ما 
حدث أن أخطأ الرّاوي us Le‏ شرخا في منطق التكوين القصصي» يحتجٌ الجمهور. 
أكثر الجامعينء الذين درسوا الحكايات في الجامعات EALES‏ يمكن أن يشهدوا على مثل 
ردود الفعل هذه؛ وكان عدد كبير منهم قد أخبرنا بذلك. 

في بعض الأحيان ينتبه الرّاوي من ذات نفسه للخطأ الذي ارتكبه» فيصحٌح, حتّى قبل 
أن mé‏ عليه مستمعوه. 

هاهما مثالان يجسّدان هذه الظاهرة: 

1- في حكاية شعبيّة مجريّة منشورة سنة 61701 نجد «جان» البطل» إثر نجاته من أخطار 
محدقة» طبقا للطراز 566: الحيوان المعترف بالجميل» يحصل بعد أن خلّصته ثلاثة حيوانات 
من امهالك على مساعدتهاء وهي على التوالي: فأرة» نحلة» بومة. كل واحدة منها تمنحه 
مزمارا. من أجل الحصول على الأميرة ونصف المملكة» طبقا للطّراز 135: الحصان SIN‏ 
se all states E‏ | 

- في اليوم الأول يتمكن من فرز الحبٌ الأسود من كدس عظيم من القمح» بمساعدة 
الفأرة. 

- في اليوم الثاني» يقيم قصرا من الشّمع بمساعدة النحل» وكان قصرا غاية في 
الجال» حتّى أن الملك قبل أن يزو جه بابتته ومتحه نصف مملكته دون أن يكلفه 
بمهامٌ أخرى. 
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غير أن الرّاوي سرعان ما تنبّه أنه خرق منطق تأليف الحكاية منهيا إِيّاها قبل 
أن يجعل الحيوان الثالث وهو البومة يتدخل. لقد صحّح خطأه بسرعة مضيفا: 
«لم يكن (جان) في حاجة إلى مزمار البومة» فاحتفظ به كذكرى إلى يوم وفاته». 

هذا التتصحيح تطلّب شيئا ذا أهمّيّة كبيرة ينتمي لما هو جوهريّ في الحكاية: 
dl‏ خارج ce‏ العادي» له زمنه الخاصٌ الذي يبدأ مع LA‏ وينتهي معها دائما. 
إذ Of‏ هذا المزمار لا يمكن أن يظهر في مكان آخر إلا في ذكريات البطل. 

2- تم تسجيل الحكاية الثانية - التي نقدّمها كمثال- مرّتين» يفصل بين 
التسجيلين ربع قرن. كان الرّاوي في المرّة الأولى يبلغ ثمان وأربعين سنة» وفي 
الثانية يبلغ أكثر من سبعين سنة. 

فى الحصّة الأولى» كانت الحكاية مركّبة من ثلاثة أنماط: 455« الحيوان 
لبعد ف لعي وو و 
غير مذكور في فهرست آنتي آرني وطومبسون. لكنه أدمج في فهرست الحكايات 
Lx EI‏ المجريّة الذي وضعه جانوس برزى ناجى» تحت صنف 865×: المرأة 
الخذاعة. | 

في الحصّة الثانية تمٌ اختصار الحكاية حيث اقتصر على تقديم نمط واحد 
هو LS‏ الأوسط: 175 (سوف نتعرّف فيما بعد على حقيقة هذه المتوالية عند 
توضيحهاء وهي توجد في الرٌوايتين). 

هذه الواقعة يمكن أن تؤوّل على أنّها ناتجة عن نسيان الرّاوي الذي كبر في 
الو عير pue 5 22 LL lac La NB‏ قراف لقيو JAN‏ 
(طراز 455(. 61 في هذا القسم من الحكاية يحصل البطل على مساعدة الحيوانات 
المعترفة بالجميل. بدون ذلك سوف يذهب إلى الشريرة بيدين خاويتين. من 
أجل أن ينظّم الأشياءء عدّل الرّاوي من الملامح الخاصّة بالمرأة الشّرّيرة» التي 
هي دائما مخيفة وعدوانيّة (مثلما هو الحال في الرواية الأولى). لقد جعلها تقول 
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بآنها فى الحقيقة ليست شرّيرة أبداء وأن العمل عندها لن يكون شاقا. كان على 
الرّاوي أيضا أن يعدّل من الملامح التّقليديّة للتيوس الثّلائة LA LI‏ التي كان 
على البطل أن يأخذها للمرعى خلال ثلاثة eL‏ لم تكن هذه التيوس شرّيرة أبداء 
كانت هادئة وهي ترعى خلال الأيّام الثلاثة تماما. 

هكذا إذن في نهاية الثلاثة cebi‏ حصل البطل على التيوس المذهّبة الثلاثة كأجرله. 

إن الصيغ التَقليدِيّة (الحوار» صيغ Gall GA‏ 808 عن طريق التكرارات 
المتعددة» تمنح الأولويّة للوظيفة المحافظة على تكوين الحكاية. إِنْها تنجد 
جمهور المستمعين بقدر ما تنجد الرّاوي. من أجل المحافظة على منطق وتماسك 
القصّةء عند فك الرّموز المصاحب لعمليّة الرّواية. 

في المثال الثاني المحلل ce Do‏ الرّواية المسجّلة في المرّة الثانية بعد ربع قرن 
من الرّواية الأولى لم تبق في حالة سليمة الجزء الذي يعود لنمط واحد )175 
7 وقد JB‏ هذا الأخير متطابقا بشكل حرفي مع الرّواية الأولى. إن السَبب 
الأكثر أهميّة لهذه الظاهرة الغريبة يكمن فى التكرار المتعدّد لصيغة Lo cils‏ 
AE JS LAN 8 ca E 5 lat SU‏ كانت 
للتيوس قدرة غريبة: JS‏ ما يلمسها يلتصق بها. هذه الظّاهرة تمٌ التعبير عنها عن 
طريق صيغة موقعة (مصحوبة بايقاع). هذه الصَّيغْ تم تكرارها ستة مرّات خلال 
الحكاية» وفي كل مرّة يتمٌّ تمديدها أكثر فتصبح أطول. في البداية أرادت ثلاث 
فتيات مداعبة التيوس المذهبة الجميلة فبقين ملتصقات بها. هذا الفعل تم التعبير 
عنه عن طريق الصّيغة الأكثر قصرا: « هاهي تيوسي المذهبة الثلاثة» ثلاث فتيات 
على أردافها». 

فيما بعد أرادت امرأة أن تضرب الفتيات الثلاث برفشهاء التصقت بدورها مع 
رفشها. الصيغة التي تصف الوضع الجديد هي: «هاهي تيوسي المذهبة HI‏ 
ثلاث فتيات على أردافهاء خلف احداهن رفش وعلى مقبض I‏ عجوز). 
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بعدئذ التصق les‏ أيضا: JES‏ وهو قابض بلجام Seules‏ خيّاط يريد قطع 
ذيل الحصان فيلتصق مع مقصّه؛ بعدئذ عازف متجؤل أراد أن يضرب الخيّاط 
بمزماره الذي التصق بدوره. 

من جديد تظهر الصيغة الأكثر امتدادا. مهمّة البطل في هذه الحكاية تتمثل في 
اضحاك الأميرة الحزينة» وقد نجح في أدائها عن طريق هذا التسلسل الفكه للرّجال 
والساء واو انات رالاشتاء: 

هناك أيضا دليل ذو طبيعة وثائقيّة؛ ففي مجموعة حكايات شعبيّة مجريّة» يمكن 
أن نجد أربع حكايات مسجّلة مرّتِين؛ بين التسجيلين فاصل Le)‏ يتراوح بين ستة 
وثانية أعوام. التسجيل J'EN‏ تحقق عن طريق الطّباعة» الثاني بواسطة آلة التسجيل 
الصوتي. بين الرّوايتين فروق ذات طابع shui‏ 6 تظهر من خلال صياغة بعض طرق 
التعبير» الاستعمالات». الجمل. لكن هذه الفروق ليست ذات علاقة مباشرة مع 
شكل التسجيل. أحيانا كون التحرير الطباعي أكثر غنى» مليئا بالتفاصيل» وأحيانا 
أخرى يكون النْص المسجّل عن طريق آلة التسجيل الصّوتٍ أكثر امتلاء» وأكثر 
ثراء. هذه الفروق هي على الخصوص ناتجة عن الصدفة» بسبب الحالة الذهنية 
للرّاوي وجمهور القص» حسب الظروف العامّة. 

مايظهر لنا شديد الأهميّة» هو أن تكوين الحكايات يبقى سليما في الرّوايتين. 
انتهى «آنج كوفاكس» الذي درس الحكايات إلى هذه التتيجة في كثير من الحالات. 
ON‏ في هذا المجال من الإشارة إلى أن جميع الصيغ» الحوارات. والنّداءات ظلّت 
ut‏ ينك أن ا نهف ام لكر ل يفيك gi‏ 
ete ee See‏ الما واس ف E‏ 
من الملامح القديمة» فثبات تكوينهاء تماما مثل الصّيغ التي تساعد على المحافظة 
على هذا الثبات» ذو طابع قديم. حسب التمييز المفيد الذي وضعه ليفي ستروس 
يصلح الانجاه المحافظ الذي تنهجه الحكايات LI‏ لاعادة انتاج الحياة» TA Ü‏ 
والمعاصرة» غير أن هذه المسألة ليست موضوع نقاشنا. 
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بقطع التظر عن ارجاعها للدّور المحافظ الذي يستتبع طابعها القديم» نريد أن نخضع 
للفحص ثلاثة عناصر أسلوبيّة للحكايات الشعبيّة حيث صفة القدم يمكن إبرازها عن 
طريق تطبيق المنهج التحويلي للّسانيّات GS I‏ بمقارنتها ب) يعادها في اللّغة Ka pl‏ 
هذه العناصر يمكن الكشف عنها عن طريق غياب المراحل الأخيرة للتحوّل في بنائها. 
هكذا تكون في نظر تطوّر النحوء عبارة عن بقايا قديمة. 

Lai (‏ الى تكرت غل AG Je ef nil‏ تالف عست قواعك ll‏ 
التحويلي» عن طريق الرّبط بين الجملتين التاليتين: 

Jedi,‏ الرّجل الكبير 

حسب النْظريّة التوليديةء أزواج الجمل التي تعكس مثل هذه المقدّمات» تو جد فقط 
كمسلمات منطقيّة» مع أن الحكايات المجريّة توفر لنا عددا كبيرا من الأمثلة. 

- أعطيك مزمارا. إِنّه مزمار نحامي. 

- كان هناك ذات مرّة ملك» زوجته وابنته. كانت هذه الفتاة طيبة جذا. 

- رأى منزلا. كانت له باحة من المرمر. 

ب) التمط الثاني من الأساليب مؤلّف من Je‏ مقترنة مع NL‏ تشكل جملا مركبة. 
نجد في الحكايات الشعبيّة تتابعا للجمل حيث يوجد النسق JIU‏ على النظام المنطقي 

- متى يجب أن حضر فستان زواجك. 

- طبعاء أنا أحتاجه غدا في المساء. مادام الزواج سيكون يوم السّبت. أحتاجه قبل 
ذلك. 

في حالات آخرى» حيث يكون الاقتران ذا صبغة شكليّة حضة» لا يتوافق مع 
العلاقة الحقيقيّة بين الجمل. 

إن تتابع الجمل بدون اقتران شكلّ -ظاهرة كثيرة الحدوث في الحكايات 
الشعبيّة المجريّة- بالإضافة إلى ما يعطيه AU‏ من مظهر القدم التاتج عن عدم 
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ed 3 mil‏ ىة أا ble Dub‏ و با ele‏ أن عدة را الا اة 
المدروسة das‏ على أن الرّواة يستخدمون عن وعي هذا الأسلوب القديم من أجل 
أن يجعلوا الرّواية أكثر حياة» وأكثر حركيّة. 

ج) الظّاهرة الثالثة مرتبطة باستخدام الضّمائر. هي أيضا تتعلّق بغياب مرحلة 
تحوّل مما يطبع الاستعمال بصفة القدم. 

في حالة استعمال ضمائر من نمط ضهائر المعاودة بدل الأساء المعروفة سابقا بعد 
-مراحل تحوّل- يتم أيضا استبدال الصمير. في اللّغة المجريّة الجارية المعاصرة تكون 
مرحلة التّحوّل التي تضمن استخدام الصمير في أغلب الحالات متبوعة بمرحلة 
أخرى تحوليّة: هي مرحلة استبعاد الضمير. 

في الحكايات الشعبيّة على العكس» وخاصّة في بعض العناصر (صيغ» pe‏ 
أخبار» قسم» إلخ...) لا يقع الغاء الضمير. 

هكذاني هذه الأجزاء من الحكاية -على عكس اللّغة المجريّة الحديثة الجارية- 
نجد وفرة في الضّمائر المتحققة. هذه الوفرة من الضّمائر» بالإضافة لكونها تمنح 
النْصّ مظهر القدم» تؤكد في نفس الوقت أهميّة بناء النص. هناك أمثلة كثيرة تدل 
على أن الرّاوي يستخدم دائ بوعي تجميع الضَّمائر باعتباره عنصرا أسلوبيًا يجعل 
LI‏ قديم| ويؤكد طابعه المقدس. 
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Les contes de fées 

Le codage et le décodage 
Esthétique de stabilité 
La composition 
décoratif 

Les motifs 

Les épisodes 

Les types 


Générative 


فت المصطلحخات- 


213 


Leu 
توضع وفك الرموز‎ 
حماليات الثبات‎ 
المكونات‎ 

G 

الحوافز 
المقاطع 


LUN 


ب2 تغير المعنى و معنى التغير C)‏ 


بقلم: جماعة من الأساتذة الباحثين 


I‏ . ماهى الحكاية؟ 

لقد تمت ممارسة الحكايات Le‏ باعتبارها بنية سردية بسيطة ومستقرة إلى حد 
ele‏ تتميز في نفس الوقت بثبات أغراضها ومسارها السردي وبتغير دلالتها وصيغ 
التعبير عن هذه الدلالة. مع ذلك فإن هذا الحكم المعتمد على سلامة التقدير لا 
يكفي لتحديد النوع. إننا كلما حاولنا محاصرة هذا الأخير» نصطدم في الواقع في 
الآداب الشفاهية بمشكل حاد بشكل خاص. 

تتعلق الصعوبات قبل كل شىء بالتجذر الثقافي لأصناف الآداب الشفاهية. كل 
ثقافة مضل وتنظم بطريقتها الخاصة La pus‏ الأدي فى إطار الأسعخداء الخاضص 
الذي تشكل به إنتاجاتها الثقافية؛ ما يعنى أيضا وجود تحديد اجتماعى وتصنيف 
خاص للأنواع. نظرا لعدم تطابق عمليات تصنيف الأنواع الشفاهية في الثقافات 
المختلفة» ينفتح أمام الباحث سبيلان متكاملان يؤديان إلى المسك بحقيقة الحكاية. 
إنه يستطيع أن يدرس في ثقافة ما أو في عدد من الثقافات التي يتعامل معها النظام 
المحلي للأصناف الأدبية؛ يستطيع أيضا أن يبحث عن مجموع الملامح المميزة التي 
تعزل هذا النوع السردي في عدد كبير من الثقافات من أجل استخلاص تحديد 
عام أو عالمي للحكاية. على كل حال» فإن هذا السبيل الآخير يوصل إلى موضوع 
مثالي يجد مبرره في قيمته العملية التي تسمح بالاتصال بين المتخصصين في الآداب 
الخاصة. سوف نذكر فيما بعد الملامح التي اعتمدناها في أعالنا من أجل منح نفس 
الأساس النوعي «للحكاية» لنصوص سردية شديدة الاختلاف. 
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أ. خصائص النوع: 

هذه الملامح ىا سنرى» هي من طبيعة مختلفة ولا تصلح إلا لتحديد ميداني 
لموضوع بحثنا. ليست جميعا بالضرورة مفيدة في جميع الحالات: 

1. الشروط التي تنظم عملية التلفظ OK)‏ الزمان- الليل عادة -» الراوي 
المصَرّح له بالرواية» إلخ...). 

2. تعارضات في الأسس المعرفية: تكون سلبية بالنسبة للحكاية- باعتبارها 
اختلاقاء خيالاء «كذبا» (آي شىء «غير حقيقي)). 

3. ملامح سردية نمطية: صيغ افتتاحية وختامية. 
حواريات...)» بنائية (تكرار بنيات سردية بسيطة)» خطابية (حركات» تنويعات 
صوتية) تصلح لمسرحة القصة وتلعب دورا أساسيا في نقل الرسالة. 

5 التأليف بين الواقعى والخيالي Le‏ يخلق تعددا في المعاني» تكثيفا ومضاعفة 
للدلالات. 
تظهر جميعا من خلال نزعة أخلاقية واضحة أكثر ما تظهر من خلال احتجاج أو 


ب. قابلية التغبر: 

EE Le pu الاس كسمم بمحاضزة مو‎ ae 55 3] 
do LAN ندر‎ pe LG Lg با هة ر‎ 
كوف‎ A alu Les لحن كتوق‎ A Lilo, AH 
ln ste OE ee ee A 
تظهر مرتبطة بتوجّه النوع نفسه.‎ 


346 


مهما كانت الحكاية » في البداية خلقا فردياء هي بفعل الانتقال وإعادة الإنتاج 
الشفاهي نتاج جمعي» بقاؤها نفسه يدل على استجابتها لحاجة جمعية وصيغة إنتاجها 
LS‏ مع متطلبات الجاعة. 

إن استمرار وجودها مرهون-بشكل متناقض - بالتحولات التي تقع نتيجة 
عوامل عديدة ذات طابع تطوري أو تزامني- تاريخي أو ثقافي» خارجي أو داخلي- 
يمكن أن تنتح مثل هذه التحولات عن تطور أو اهيار للعلاقات الاجتتاعية- التي 
قد تكون بسبب الغزو الاستعماري أوالعصرنة على سبيل المثال- التي تصيب رؤية 
العالم التقليدية. 

هناك تحولات أكثر سرعة وأكثر ظرفية تقع بفعل الموهبة الشخصية للرواة ونوع 
الجمهور ومدى استعداد الجاعة لتقبل تجديدات روائية» تحتمل كل رواية إذن وجود 
عناصر قديمة وأخرى حديثة. بالإضافة إلى ذلك تقترح الحكاية باعتبارها خطابا 
جمعياء بخصوص المشاكل والوضعيات ذات الحلول المتعددة» أجوبة محتملة تختلف 
من مجتمع لآخر وأحيانا في نفس الجماعة» حسب المستويات المرجعية المختلفة. 
هكذا كل تحقيق لحكاية يمكن أن ينظر إليه على أنه مصفاة تمسك بالأجزاء الصلبة- 
الآنوية الثابتة- وتسمح بمرور واختفاء غيرها بمقدار معين» هذه الأخيرة يحتمل 
أن يتم استبدالها لكنها يمكن أيضا أن تعود للظهور من جديد فيا بعد. 

على أية حال» مهما كانت الأسباب العميقة» فإن التحولات في القصص تخضع 
لمنطق سردي خاص بحيث أن التحليل يمكن أن يتهياً لها شريطة أن يقوم على 
أساس مادة كافية . 

في التعبير النصي» يتحقق التغير بطريقتين: 

- إما أن تكون العناصر المتغيرة لنفس الحكاية متعادلة» أي قابلة للاستبدال» فلا 
يصيب التحول معنى القصة إلا سطحيا: نفس المدلول يتم التعبير عنه عن طريق 
دوال مختلفة. 


347 


- أو أن العناصر المتغيرة تبين عن معاني مختلفة في هذه الحالة 

نفس الحدث يتم توجيهه نحو سبل عديدة» قد تكون ختلفة. 

إن القابلية للتغير التى يمكن المسك بها فعليا في العدد المتوفر من روايات حكاية 
واحدة يمكن أن تدل على الأهمية التي يوليها المجتمع الذي أنتجها للغرض المعالج» 
إن الحكايات هي ثار تجارب عديدة وعمل جمعي حقيقي في أحكام الصنعة» وهي 
تنضج تغني ...أو تفتقر. 

إن النخن الدلالي للحكايات هو قبل كل شيء على علاقة مباشرة بهذه القابلية 
للتغير وهي قابلية تمثل بؤرة رؤيانا نحن الأنثروبولوجيين واللسانيين والأثنو 
لسانيين GY‏ بالذات حاملة للمعنى» إن جوهر تحليلاتنا إذن تنصب على المنظور 
الدلالي للحكايات وعلى الوسائل التي تحققه. 


الثقافات المدروسة» سوف يتم اثراء هذا التحليل عن طريق المواجهة» بين 
النصوص المتشابهة والتي تكون من منتوج ثقافات أخرى مجاورة. 

IT‏ مبادئ منهحية: 

يخضع تناولنا للحكايات الشفاهية لبعض المبادئ البسيطة التالية: 

- نبتم بالحكاية باعتبارها نصا منتجا في لغة معينة» ونفضل أن تكون دراسة 
النصوص في لغتها الأصلية» وذلك في حدود الإمكانات المتاحة ومراعاة 
الأولويات. 

- نعطي أهمية للسياق الاجتاعي الثقاني لنظام التمثيل الرمزي حيث تندرج 
القعة وتاخل les‏ 

- نعطى الأهمية لتنوعات النصوص (الروايات) سواء كانت هذه التنوعات 
sé‏ واحدة أو تمتد لتشمل عدة ثقافات. 

إن فحص حركية قابلية التغير تمثل حجر الزاوية في عملناء الذي لهذا السبب 
يعتمد أساسا على المقارنة. 
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إن تخصص أعضاء مجموعتنا الخمسة في دراسة المجتمعات المنتمية لنفس المناخ 
الغرب - إفريقي له دور في تفضيل هذا الاتجاه في العمل» في الحدود التى يمس 
فيها البحث جالا ثقاقيا ee EST ee‏ جلاعا دود تو 
موانع. 

في الميدان التطبيقي تتمثل نقطة الانطلاق في جمع مادة من القصص نفضل أن 
تكون في لغة معروفة من طرفناء وهي نتاج عملية جمع في قسم منها شخصية. في 
حالات أخرى نحاول قدر المستطاع أن نستخدم فقط المواد الموثوق بها. 

بعد إقامة حدود الغرض الموضوعاتي Objet Thématique‏ انطلاقا من المواد 
الخاصة» نحاول إيضاح كل محموله وكشف جميع مستويات الدلالة في كل ثقافة من 
الثقافات المدروسة» سوف يتم إثراء هذا التحليل عن طريق المقابلة بين النصوص 
المتشابهة والتي تكون من منتوج ثقافات أخرى مجاورة. 

أ. التحليل المقارن 

ان الدراسة المقارنة» التى تتخذ كادة لما مجموعة من القصص المكونة من تنوعات 
Len es‏ 
تشكل نظاما يكون قابلا للفهم عندما ينظر إليه في ذاته. من هناء تكون المواجهة المنظمة 
بين النصوص المتوفرة هي وحدها التي تمدنا بجميع الدلالات التي تحملها الحكاية. 
هذه المسلمة المنهجية ذات الصبغة التقريرية» تستتبع مسلمة أخرىء تتمثل في أن أي 
نص معزول مهما كان منتهياء ومهما كانت درجة استقلاله الذاتي» لا يحتوى ولا يمكن 
أن يسمح بالقبض على معناه الإجمالي. 

غير أن التحليل المقارن» يطرح هو نفسه» بعض المشاكل. في الواقع بعض 
العناصر السردية تظهر ثانية» متواترة من خلال الزمان والفضاء الاجتماعي- 
الثقاني؛ مع ذلك تتلقى في ختلف الثقافات معا جات متمايزة ويتم استثارها في 
دلالات خاصة. ما يدفع بالباحث للتساؤل حول هاتين الحقيقتين: 


349 


- نفس المدلول يتم التعبير عنه عن طريق عدد من الدوال في نفس الثقافة أو في 
ثقافات مختلفة. 

عدم التطابق هذا بين الدال والمدلول» يجد تفسيرا مريحا له عندما يظهر في ثقافات 
مختلفة. ما دام كل نظام من هذه الأنظمة له طرقه في التمثيل الرمزي» عندما يظهر 
في نفس الثقافة» يمثل في ا حالة الأولى - عدة دوال لنفس المدلول- درجة التردد 
الممكنة» في ا حالة الثانية - عدة مدلولات لنفس الدال- تمنح مقياس تعدد المعاني. 

إن المنهج المقارن - الفعال في التقاط الثوابت من خلال المتغيرات» من خلال 
المواجهة اللاسياقية- يكشف في حالة تعدد المعاني عن استخدام شديد الدقة. 
التأكد مسبقا من حقيقة مدلولاتها. إن التحليل الخاص با بين الثقافات يجب أن 
يكون حذرا ولا يتدخل إلا إذا ما تمت إقامة الصلة بين الدوال والمدلولات في كل 
ثقافة» من أجل اجتناب خطر «الاسقاطات» أو سوء الفهم QUAI‏ 

LÍ‏ بخصو ص التحليل الخاص l‏ بين الثقافات intra-culturel‏ تزداد أهمية 
الاختلافات المستخلصة بقدر ما تعمل على تحديد كيفية القيام بتقطيع الواقع 
والتعبير عنه» وبعبارة أخرى تحديد «رؤية العالم» الخاصة بكل ثقافة. في تحليلنا 
لحكايات» نستطيع أيضاء من أجل وصف معنى العلامات» نستوحي الطرق 
الثلاث المتعلقة برمزية اللاوعى المستخلصة من طرق التحليل النفسى: 

- التركيز أو ربط شبكة من الأفكار والمشاعر بنفس الرمز؛ 

- تغيير الموقع الذي ية يتمثل في انتقال فكرة أو شعور من حامل ظاهر إلى حامل 

- الانقسام أو تقطيع شيء دال إلى مقطعين؛ أحدهما يأخذ الصفات المقبولة 
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ب- اللجوء للاثنوجرافيا. 

هذايعنيء أننا لا ندعي طبعا بن الرمزية يجب أن تكون دائ| مستخلصة فقط من 
التحليل النصي وحده. في الواقع كل عنصر مكون للحكاية هو حامل لمعنى خارج 
النص. هذا المعنى هو ما ينتج عن كل بروز له في النظام الثقاني الخاضع للبحثء ويأخذ 
في النص معنى خاصا تسنده له وظيفته السياقية في النظام الذي يمثله مجمل المادة. LY‏ 
إذن» في نفس الوقت» من اللجوء إلى دراسة النصوص باعتبارها بنى دالة في ذاتهاء وأيضا 
إلى الاثنولوجيا من أجل توضيح المعنى الثقاني» دون إهمال النظر بعين الاعتبار للتعاليق 
الصادرة عن المعنيين أنفسهم (رواة وجمهور). 

في عملنا حول نصوص شفاهية لمجتمعات» نحن جميعا أجانب عنهاء يتحتم 
علينا بشكل مثالي التوصل لاستماع للحكايات يكون أقرب ما يمكن a.‏ 
متلقيها. أي الإمساك بجميع المعاني الظاهرة والمتخفية» البارزة والمتضمّنة» مع أنه 
حتى بالنسبة لؤلاء المتلقين» هذا القرب المعاش من الداخل لا يستتبع بالضرورة 
القبض الدقيق ولا الصياغة الواضحة لجميع الدلالات الممكنة. i‏ هذا السبب 
يجب على تحليلنا أن يتجاوز هذه المرحلة الأولى من أجل تأويل للأبعاد المتعددة 
للحكاية» وذلك عندما يتأسس - كم يفعله في أحسن الحالات- على علاقة حميمة 
بالثقافة المعنية. 

هذا يستعين التحليل بخطوتين متكاملتين تمت الإشارة إليهما سابقا: 

دراسة النص باعتباره بناء دالا والدراسة الاثنوجرافية» أيضا حسب ال هدف 
الذي تم اختياره» طبيعة النصوص والجزء المتخذ على أنه المنهج المتبع» وقد تكون 
الأولوية معطاة» في مجرى التحليلء هذا أو ذاك من هذه الخطوات. 

في الواقع» إذا ما كان بحثنا مؤسسا دائ| على الموازاة بين نصوص المادة والمقارنة 
LS‏ بينهاء لأنه يتمحور خاصة حول الكشف عن المعنى» يظهر» حسب موضوع 
البحث الذي نقوم به - تحليل الأغراض. الحكايات» الحوافز» وحتى e= poball‏ 
أن اللجوء للمعطيات الاثنوجرافية يصبح ضروريا أو على الأقل مثرياء الوسائل 
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المستخدمة من أجل تأليف المادة تكون متعلقة با بين الثقافات من [صلات]. المادة 
نفسها تكون إلى حد ما واسعة وتأليفها مقصود. وأخيرا يكون منهج التحليل 
متنوعاء يعتمد أكثر» هنا على المجوعات اللاسياقية» هناك على العلاقات السياقية» 
ثراء نوع الحكاية نفسه يتطلب ويسمح بجميع إمكانيات المقاربة هذه. 

من أجل بيان طروحاتنا ومحاولة منا لإظهار كيف أن هذه المقاربات - التى 
أملاها علينا الهدف الذي نقصد إليه» وأيضا تكويننا ue‏ = 
تتكامل وَتَعْنّى بشكل متبادل» نعرض فيها يلي بعض الأمثلة المختارة من بين أعمالنا. 


-الإحالات - 


(*) « De la Variabilité du sens et du sens de la variabilité », Geneniène Calame-Grianle, Veronika 
Goïog-Karady, Suzanne Platiel, Diana Rey-Hulman, Christiane Seydon. 
- Journées d’études en littérature orale, Analyse des contes, problèmes de méthodes, Paris, 23-26 
mars 1982, Editions de CNRS : Le conte pourquoi ? Comment ? 1984 
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النظام الدلالي للقصة الأسطورية(:) 
ومشكل الفهرست السيميائي للحوافز والموضوعات 
اليازر ملتنسكى 


+ 


استخدم الفولكلوريون منذ فترة طويلة فهارس خاصة من أجل تصنيف حوافز 
وموضوعات الحكايات. ليس هناك من ينكر قيمة فهرست الموضوعات الذي 
وضعه أنتي آرني وطومبسون» وكذلك فهرست الحوافز الذي وضعه طومبسون» 
غير أن نقائص مثل هذا النوع من الفهارس واضحة للعيان. هذه النقائص هي 
إلى حد ماء محكومة بالمبادئ المنهجية» التي هي مبادئ المدرسة التاريخية الجغرافية 
الفنلندية» التي تقول بال هجرة. إن نظام آرني طومبسون يجمع الحكايات بشكل تجريبي 
في قائمة الموضوعات الأكثر شعبية ويعتمد أساسا على الموروث الأوروبي. هعت 
الموضوعات حسب أنواعها. فتم تصنيف ال حكاية الخرافية حسب هيمنة عناصر 
سحرية معينة (العدو القادم من العام الآخرء الشيء السحريء الزوجة القادمة 
من العام الآخر, المساعدة المقدمة من العام الآخرء إلخ..). في الحقيقة» يمكن أن 
يكون عدد كبير من هذه العناصر منتميا للعالم الآخر في نفس ال حكاية» وبالخصوص 
المساعدة التي تكون عادة صادرة من العالم الآخر. أما فهرست الحوافز لستيث 
طومبسون فهو عمل مرجعي قيم» لكنه يعطي عناية كبيرة للحس التجريبي. إنه في 
حاجة إلى تعريف مقبول لمفهوم ا حافز. بالنسبة لفهرست طومبسون. تمثل الحوافز 
صور الأفعال cactions clichés‏ وهي أيضا آشياء» وصفات» وهكذا JH‏ عند 
تصوير بعض العناصر من هذا النوع» تم الربط بينهما بشكل عشوائي. لقد أصبح 
من الضروري إعادة النظر جذريا في هذا التصنيف من وجهة نظر سيميائية بنائية» 
غير أن هذه المهمة ليست من السهولة بمكان. لقد أشرنا سابقا إلى أن المدرسة 
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الفنلندية هي التي اهتمت أساسا بالتصنيف. إن العلم التقليدي فسر دائ) الحافز 
والموضوع باعتبارهما وحدات سردية» حيث أن التشابه Less‏ يكون عفوياء ويبقى 
LÉ‏ أثناء ps‏ 

تبحث المدرسة الأنثروبولوجية الإنجليزية عند تناو ها للحافز الشعبي في 
الفولكلور عن انعكاس المؤسسات الاجتماعية والمجتمع البدائي فيه (تيلورء EY‏ 
هرتلاند, إلخ. .)» اقترح آخرهم وهو (جيمس فريزر) وتلاميذه تأويلا طقسيا 
ليس فقط للحوافز» وإنما أيضا للموضوعات المعقدة إلى حد ما. 

إن المدرسة الطقوسية» وكذلك مدرسة التحليل النفسبىء لا تريدان التمييز 
ANE ete, SUR‏ الروي ETE‏ 
والفولكلدوري الما نك فوة دير LA AN‏ حدقا OUI‏ يعارلا Lee Of‏ 
الحوافز في مقابل الموضوع. كل منهماء يرى أن استمرار الموضوع ناتج عن الحجرة. 
ا اغراف ei AU‏ فسلو فشكن ) فإتها تعکس غادات Los‏ وموسسات 
إجماعية El‏ بالمنة تاف فون دثر لان إ ge LA‏ احاح pis‏ 
بالآنثروبولوجي للاستعانة بدارس من أنصار التحليل النفسي. 

تعتبر جميع النظريات التقليدية الحوافز ذرات وجزيئات الرواية. ك| نعرف» مهد 
نقد هذه المقاربة الذرية الموجه من طرف «ف. بروب» الطريق للمنهج البنوى في 
مجال الفولكلور. يرفض «ف. بروب» أن يرى في الحوافز والموضوعات العناصر 
الحقيقية الثابتة للقصة الفولكلورية. بالنسبة له» ثوابت الحكاية تتمثل في الوظائف». 
أي في الأفعال النموذجية الصادرة عن الشخوص وفي شكل انتظامها حسب 
ي 

قام os y.)‏ عند دراسته للحكايات في إطارها النوعي باختزال الحكاية 
الخرافية في نموذج واحد. كشف «أ. م. نبارت». المتخصص في فقه اللغة الكلاسيكي 
بدوره عن قابلية الحدود الفاصلة بين الموضوعات والحوافز للتغير. يضع AD‏ 
ستروس»» مثل اف. بروب) منهجه في مواجهة المدرسة الفنلندية (في الجزء الثالث من 
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ميث ولوجيات) لكنه اختلف معه في كونه لايركز جهده على نسق السر Lasyntagmatiques‏ 
«ede la narration‏ لکن على النماذج الدلالية Les paradigmes sémantiques‏ للفكر 
الميثولوجي. إنه يرسم لوحة للتحول الدلالي المستمر (الكنائي» الإستعاري» إلخ..) 
للموضوعات حسب السياق الثقافي والعمليات المنطقية المختلفة للفكر الميثولوجى 
(خخاصة الوساطة): ورغم تأكيذاته المبدثية على بئية الموضوعات المعزولةء ينتهي هو 
بدوره فعليا إلى إختزال تحليل الموضوعات (أو ا حوافز) إلى بحث عن نموذج الفكر 
اميثولوجي» بين اختزل «ف. بروب «بنية الموضوعات إلى بنية النوع (على مستوى 
الموضوع). تقوم أبحاث النوع السردي المعاصرة (أ. ج. حريماس» ك. برومنده ت. 
تودوروف» ت. فونديحك».ا. ف. سميرنوف) بدورها بتجريد الموضوعات والحوافز. 
ميتم بعد تحليل علاقة التوافق بين الحوافز التقليدية والعناصر النصية مثل «وظائف 
بروب»» و«موتيفات ليفى ستروس» و«الحافز النمطى (archymotif,‏ عند «كلود 
بروموند)» والبنيات الأولية ل«كربيليت» إلخ.. لقد كشفت أفكار جديدة عن طريق 
المقاربة «الذرية)» ونسبية مفهوم ا حافز» إلخ.. غير أن مشكل «الحافز الموضوع)ء لا 
يزال SU‏ ودون حل هذه المشكلة» يصبح من المستحيل الإنتهاء من خلق نحو سردي 
وتشكيل فهرست سيميائي جديد. وني الأخيرء يبقى تحليل الحوافز وا موضوعات 
متروكا لعناية الفولكلوريين «التقليديين». 

إن الوصول إلى حصلة جديدة في هذا المجال أمر ضروري. يتطلب التشكيل 
العقلاني لفهرست فولكلوري تعميقا لدلالية الوحدات المتجاوزة للجمل unités‏ 
esupra-phrastiques‏ أي وحدات نصية حيث البعد يكون متجاوزا بعد الجملة. إني 
أفترض على الأقل منذ الآن أن تكون بعض المفاهيم المأخودة من الدلالية المعاصرة 
قاعدة ووسيلة من أجل تحليل الحوافز. 

لنفكر على الخصوص في قوام (مستلزمات» arguments‏ الفعل المسند عند فيليمور 
fillmor‏ وكتاب آخرين؛ هذه النظرية» التي تفسر «المستلزمات «بإعتبارها أدوارا تركيبية» 
تلتقي مع بعض طروحات ف. بروب حول الشخوص المنفدة» وكذلك طروحات إ.ج 
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lex‏ حول الفواعل les actants‏ إن à‏ الحافز يمكن أن تقارن دبنية القول (الحكم). 
لننطلق من فكرة أن الحافز هو موضوع أصغر يتأسس على حدث تشارك فيه كائنات 
وأشياء مختلفة تلعب بعض الأدوار المحددة منطقيا. يمكن أن يحلل الحدث المعين بالفعل 
«أدوارها). على الحافز أن تتخذ هذه البنية في مجموعها. على العكس مما يحصل في الحافز 
الفهرست ل«س. طومبسون»» لا يمكن أن نستخرج عناصر من هذا المجموع لنمنحها 
قوام الحوافز المستقلة. سوف تأخد أصناف ال حوافز بالضرورة مظهر تشكيلة من المسندات 
مع مستلزماتها. في هذه التشكيلة» تكون الأعمدة المتعلقة بالفواعل الدلالية وكل حافز 
يتم الإعلان عنه في خط لنأخد كمثل الحوافز الأسطورية» حيث تنتظم المستلزمات حول 
مسند «الخلق». هذه الحوافز هي حوافز أساسية. إنها تتعلق بالقسم الأول من الحافز- 
الفهرست ل«س. طومبسون)» من بين هذه الحوافز نجد على وجه الدقة : $ E‏ 

تفترض عملية الخلق وجود خالق (الذات الفاعلة للفعل «خلق» فاعل) 
وجود أثر ناتج عن الخلق (شي)؛ وجود مادة تم استخدامها من أجل خلق الشيء 
(الجامد)؛ وأخيرا وجود مصدرء هو المكان الأصلي من أين تم جلب المادة (تنوع 
خر الاما :هذه ol‏ الا وة ا ناسید يمكن أن es‏ إل أن تسكن من 
إدماج صاحب المكان» مالك المادة والخصم الشرير للبطل» في مقابل من يظهر 
على أنه «فاعل - مضاد». وجود خصم مثل هذا ينجر عنه نمو سردي للموضوع 
الأصغر : يمكن أن تلحق بحافز الخلق. بالمعنى الخاص للكلمة» حوافز جديدة 
(بحث» مواجهة» إلخ. .)» ويتم بذلك الإنتقال من الأسطورة إلى الأسطورة 
الحكاية. 

لدينا إذن مسند «خلق» وحد أدنى من مجموع مستلزمات: فاعل (خالق)» شىء 
(خلوق)» جامد (مادة/ مصدر). إن التحقيق الملموس لفعل «خلق» يسمح لنا 
بتمييز مجموعة من الأناط في نطاق حوافز الخلق: 
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1 - التسمية» أو خلق الأشياء عن طريق إطلاق الأسماء عليها. 

2- الانبثاق glet‏ عن طريق الآلحة (من بينها انبثاق الأشياء- الأطفال عن 
طريق الآهة الآباء). 

3 - تكون الأشياء عن طريق بروز أو فرز من أجسام AVI‏ 

4- التشكيل الأول لأشياء ثقافة وحتى لكائنات ميثولوجية من طرف المنشئ 
(من الطين» من الخشبء من المعدن» إلخ. .). 

5- التحويل العفوي للادة إلى شيء. 

6- نقل شيء ثم خلقه من مكان لآخر (مثال: نزول شيء من الساءء وانبثاقه 
من الأرض). 

7 - استخلاص الأشياء من طرف الآلهة» ليس من أجسامها الخاصة» لكن من 
مصدر آخرء يكون في العادة قد أخد عنوة من المالك الأول. 

هناك علاقات انتقائية بين هذه المسندات المعينة والمستلزمات. على سبيل المثال 
يتطلب «التشكيل» و«التحويل» وجود «(مادة)» يتطلب «الاستخلاص» وجود 
«المصدر») وكذلك حضور السيد المالك لهذا المصدر طبعا. 

التسمية والبروز هما مشتركان مع الإله» التشكيل مع المنشئ والاستخلاص مع 
الإله الثقافي في دور الفاعل. علينا ألا نخفي OÙ‏ هذه التخصيصات المختلفة للمسند 
«خلق» يظهر في الفكر الميثولوجي حسب» سلسلة مستمرة. التعيين (التسمية) هو 
بروز سحري للآهة» المفهوم الروحي» المفهوم الجساني هو دائ| ولادة عن طريق 
جزء من الجسم ءمثل الرأس أو الفخذين؛ هو إذن قريب من الاستخلاص من 
الذات» التي تأخد كادة ها اللعاب» البولء المني» إلخ. . هذا الاستخلاص من 
الذات» بدوره يمكن أن يتم تقريبه من الاستخلاص الآخرء أي من الحصول على 
الأشياء السماوية من طرف البطل الثقافي بصفة عامة» نستطيع اختزال كل عملية 
خلق إلى عنصرين؛ إنتقال وتحويل. يمكن تأويل الاستخلاص 


357 


(مهمة) في كل مرة باعتباره انتقال من الداخل في اتجاه الخارجء أكثر منه تحوّل 
للنتاجات المستخلصة إلى أشياء سماوية؛ إن الاستخلاص يكون مصحوبا دائا 
بالإنتقال (المكاني) لشيء, ثم الحصول عليه من عالم آخر. يمكن النظر إلى التشكيل 
على أنه نوع فرعي للتحولء التحول والإنتقال يقتربان باعتبارهما يحتويان على عدم 
تجانس مكاني. المسندات الميثولوجية تشكل إذن محتوى. مع أننا لا نستطيع تصنيفها 
إلا بعد تحليلها بشكل متقطع. 

يجب ألا ننسى ob‏ نفس المسندات (خاصة الإنتقال» التحول» الاستخلاص» 
إلخ. .) لا تحقق فقط الخلق» إنم) تحقق أيضا أصنافا أخرى دلالية» مثلاء 
الاستخلاص يمكن أن يظهر في الحكاية على أنه حصول على الخطيبة» على أشياء 
سحرية. على الغذاء» إلخ. . سوف نبني نموذج فواعل «الخلق» عن طريق رسم 
بخص إستخلاص الماء أصل المخازن المائية» ونقدم كمثال مقطعا من رسم يخص 
أساطير من أصل تشوكشي 

(أنظر الرسمين 1 و2). 


رسم 1 
ne‏ 
(تسمية) التوأم يسميّان (يقومان الماء 
بفعل الخلق) 
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استخلاص 
استخلاص 


(انبثاق) 


استخلاص 


تتطلب مقاربتنا تقديم كل حافز عن طريق بنية ذوات فاعلة وليس عن طريق 
أجزاء معزولة لبنية ما (ie)‏ هو الحال في فهر ست ستيث طومبسون). كل مسند 
معين (مثلا الإإستخلاص) يمكن أن يدخل في نفس الوقت في عدد من الأصناف 
الدلالية (الحوافز النمطية). يقع تداخل الحوافز النمطية في إطار Jle‏ دلالي. وإذا 
ماتم إعتبار الحوافز كموضوعات صغرى والنظر للموضوعات المعقدة على أنها 
تظام هذه الحوافز» يكفي مبدثيا إقامة فهرست واحد من أجل تصنيف الحوافز 
والموضوعات خلافا لما جرى في أعمال آرني وطومبسون. إن الموضوع لا يمكن أن 
يختزل إلى مجرد عملية جمع للحوافز. 

إنه بنية حيث العناصر ترتبط بعلاقات منطقية معقدة غير قابلة OY‏ نختزها 
لمجرد عددها. إنه إذا لمن الضروري إستخراج الآتي: علاقات الحوافز ببعضها 
البعضء نظام هذه ا حوافز في الموضوع. 

إننا نرى ذلك في ترسيمه ف. بروب» حيث تظهر ال حوافز دائم) كمجرد تنوعات 
للوظائف. غير أن نموذج ف. بروب» هو أساسا نسقي» كذلك ناذج كل من أ. 
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دندس وك. بروموند. ترسيمة «كلود بروموند» هي الأكثر VESI‏ وهي بصفة دقيقة 
«ad ci pl Les‏ ااا رالات one de Ÿ‏ أن يوضع ف الات 
دراسة التحول الدلالي عند ليفى ستروس في تجربته الجبارة» إنه يجب النظر بعين 
اعا ر اانه الى Alle di‏ ایو ت ااا و ds‏ 
ومن بينهم صاحب هذا العرض المستخلص من مقاربات ف. بروب وك. ليفي 
ستروس. لا بد من معرفة الكشف عن الدلالية العميقة وإقامة مراتبية مستويات 
المعنى. الطرق الأولية لظهور حوافز جديدة ولتجمعها في موضوعات (على EYI‏ 
في الإطار الميثولوجي) هي : 

1- تجميع الحوافز المتجانسة؛ مثلاء تجميع حوافز الخلق عن طريق تعداد 
المسندات أو الآشياء مثل هذا التجميع يمثل قاعدة لعدة موضوعات قديمة. 

مثلاء في أساطير الباليوآزيات وهنود آلسكاء Les‏ الغراب على الضوء والنار 
والماء الدافىء والسمكة الأولى وأشياء أخرى على التتابع. 

في رواية تشوكشية يحصل على أغلب الأشياء الأخرى عن طريق الإختطاف 
بعض هذه الأشياء (الجبال والأخهر) هي نتاج إفراز ذاتي. يصنع هو نفسه الوسيلة 
التي يقدح بها الزناد. أحيانا يحصل الأسلاف أو السيد السماوي على الأشياء 
الفضائية (يوضح الشكل السابق ذلك). 

إن عملية تجميع الحوافز الشوكشية نوعت الأشياء والمسندات (الحصول» 
الإإستخلاص» البروزء التشكيل) وحتى الفاعلين (الغراب» السيد السماوي» 
الأسلاف). إن تحليل بعض مقاطع الشعر الملحمي توضح القائمة الأولية 
للمسندات الترادفية في الأدب القديم لفنلندا (الكاليفالا)» على سبيل المثال» 
قصة التشكيل المتعلقة بإختطاف «سامبو» من طرف «فونمنن» تقع بعد قصة 
تشكيل «سامبو» نفسه من طرف الحداد «المارينان»» نجد في القاعدة التشكيل 
والاستخلاص كتنوعين مترادفين «للخلق)» التى تقابل عاملين مختلفين؛ المنشئ 
والبطل Bet‏ فين pa «de ll‏ ال السكتدتانية las QI)‏ وري 
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ستيرليزون) بعض الروايات لأسطورة أصل العسل المقدس (إفراز اللعاب من 
طرف الآلهة» التشكيل من طرف الأقزام» من طرف «أودين»). 

إن جمع مثل هذا للروايات الترادفية أصبح LS‏ عن طريق إدخال الحوافز 
الإضافية حول موضوع قديم. على سبيل المثال» العمالقة يطلبون العسل US‏ 
هناك طريقة أولية أخرى لتكوين ال موضوع؛ إدخال حافز جديد مكمل للحافز 
الإتيولوجى (الذي يفسر سبب الوجود). هذه الطريقة مبينة بالنقاط 2 3 4. 

2 انعكاس الحافزء أي إضافة حافز جديد يحتوي على فعل معاكس أو على 
فعل موجه بشكل عكسي. يتم إدخال حافز قصة الضياع في أسطورة الخلق, ما 
يفترض امتلاكا سابقا قبل إعادة الحصول على الشثىء مثلاء تخبرنا الأسطورة بأن 
الماء الدافئ انبثق لأول مرة عن طريق انفجار بطن ضفدع عملاقة انثقبت. يضاف 
إلى ذلك بأن هذا الضفدع كان قد شرب كل الماء الدافئ الموجود ني الأحواض 
الأرضية. إن الابتلاع يسبق الاستخلاص في إطار أسطورة الخلق» إدخال حوافز 
معاكسة أصبح ممكنا عن طريق المفهوم الميثولوجي المتعلق بإمكانية الرجوع لمرحلة 
ما قبل نشوء العام السديمي . 

ليس هناك فقط ظهور الأشياء الفضائية» إذ قد يحدث أحيانا اختفاؤهاء فظهور 
العام قد يكون متبوعا بالمرحلة السابقة على وجوده مرة أخرىء إلخ. .طبعا الحوافز 
المعاكسة يمكن أن توجد خارج عملية الخلق» مثلا عندما يتعلق الأمر بالذهاب 
وبالموت والبعث» إلخ. : 

3 التوازي السلبي» أي تكرار نفس ال حافز لكن مع نتيجة معاكسة. مثلا فشل 
البطل المزيف أو حاولة غير مجدية للبطل الحقيقي قبل فعل خلق عادى» أو تنوع يتم 
الوصول إليه» أحيانا حاكاة سيئة الحظ بعد فعل خلق ناجح. هاهي بعض الأمثلة : 
يشكل الغراب الناس من الحجارة» وبعد ذلك من الورق. 

يخلق البطل الميلانيزي «طوكابينانا» رجالا ميلانيزيين» بين| أخوه «طوكارفوفو) 
يصنع أناسا ينظر إليهم على أنهم غير كاملي الخلقة. في أسطورة «توندوسي)» سيد 
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العام السفلي يشوه الأشياء والكائنات المخلوقة من طرف العالم العلوي» إلخ. . 
في مثل هذه الظروف» عدد من المستلزمات (مثل العوامل» الأشياءء المواد) هى 
دائ| متعارضة في بينها خارج الأسطورة. في الحكايات نجد الفشل المتماثل لإخوة 
البطل الكبار أو لأخوات سندريلا يقع في إطار التعارف بين البطل المزيف والبطل 
الحقيقي إلخ. . 

4) التحول الاستعاري (الكنائي) لأسطورة المنشاً يكون دائ| مصحوبا بتغيير 
الرموز. يقدم لناك. ليفي ستروس كثيرا من الأمثلة لموضوعات ذات تنوعات 
تتخذ رموزا شبه ترادفية في فولكلور هنود أمريكا. 

بالإضافة إلى هذا نستطيع إضافة حافز المبدأ عن طريق: 

5) التعرف» أي فعل جديد» يسمح بالكشف عن هوية حقق الانتصار ومعرفة 
البطل المزيف. يتم الاعتراف بالشخصء الذي حصل عل النار» الذي قتل الغول» 
الذي ارتكب المحرم إلخ. . 

تكوين الحوافزء التي هي تماما جديدة ولا تعكس بالمرة حافز المنشأًء يمكن أن 
نتحقق عن طريق: 

6 خلق صراع» أي مواجهة فاعل وفاعل مضاد يمثل الخصم. إن خلق الصراع 
وأثره أمر مدروس جيدا عند ا. ج. حريماس (رغم أنه لا يستعمل هذا التعبير). 
يصف أ. ج. حريماس هذه الظاهرة باعتبارها العلاقة القائمة بين المرسل والمرسل 
إليه في شكل تعاقد واختبار. تظهر عملية خلق الصراع في أساطير الخلق» عن طريق 
التفريق بين المبادر والمنفذ (الإله الخالق يكلف الغراب بالحصول على عناصر الثقافة» 
الملك يكلف البطل بمهام صعبة» إلخ.) وعن طريق معارضة البطل الفاعل بالسيد 
حارس المصدرء السابقة على عملية الخلق» يتم إدخال الصراع بين الخصم والسيد 
الحارس وهذا الصراع يصبح شرطا لازما من أجل الحصول على الشيء المرغوب 
فيه. في الحكايات» البحث عن الأشياء السحرية يكون أحيانا تفرعا عن الصراع مع 
الخصم. يمكن أيضا الإشارة إلى وسيلة تكوين ا حوافز الإضافية: 
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7 التدرج» آي الحصول المبدئي على الوسائل» الأشياء التي ما هي سوى NT‏ 
تساعد على ضمان نجاح عمل آخر. هذا النمظ من البنية نجده بكثرة في الأساطير» 
بينم في الحكايات العجيبة المعارضة بين الاختبار الأول (الحصول على الوسيلة) 
والاختبار الرئيسي EE‏ ملمحا مميزا للنوع. 

الاي اح انمايا Ie‏ رين ع ادو افر بوتنو الرؤاية لت 

مغلقة ولا نهائية» حتى في ميدان أساطير الخلق. إنه ليس هناك نصب أعيننا سوى 
حاولة وصف طرق التأليف» بحيث يمكن تحقيق فهرست للحوافز وال موضوعات. 
مع أنه لا بد من أن نعترف بأن موضوعات السردية تنمي الموضوع على طول السلسلة 
السياقية. خارج هذاء هناك مراتبية بنوية تغطي البعد العمودي اللاسياقي» الذي 
يعبر عن التحول من المستوى الدلالي العميق (قارن «ميتامات» ك. ليفى ستروس) 
ail‏ وات سطع nero‏ وروت له افيد er NO‏ 
جانب كبير من الأهمية. 

8) تكوين الحوافز الجديدة بفضل قضية التحقق. 

نحن نعرف بأن الخلق يتم بمساعدة البحث عن الأشياء المخلوقة واستخلاصها 
من المصدرء غير أن هذا البحث الاستخلاص هو دلاليا أكثر غنى من الخلق لأنه لا 
gas‏ فقط عملية الخلق» بل يحقق حوافز نمطية أخرى. بالإضافة إلى هذاء يستتبع 
البحث «إضافية» الدور الدلالي للسيد الحارس للمصدر. هذا الدور LAH‏ 
يجذب بدوره تحول جرد استخلاص الشيء؛ فعوض أن يتم الاستخلاص» يحدث 
اختطافه . يتمتع حافز الاختطاف هذا ببنية خاصة ويستطيع هو نفسه أن يتحقق 
عن طريق السرقة أو عن طريق الحصول على المنحة. أحيانا يتم إدخال الخديعة أو 
القرابة الحميمة كوسيلة للإقتراب من السيد الحارس. إذا ما كان الحافز يتم تقديمه 
في فهرستنا كمسند مصحوب بحججه. يمكن أن نقدم الموضوع في شكل تحقيق 
خطي حيث مسندات مستوى عميق تظهر من خلال تجسيدها العمودي في اتجاه 
المستويات السطحية. يتحقق النمو السياقي أفقيا. مثلاء في أساطير الخلق, يجد 
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المسند «خلق» مكانه في المستوى الأكثر عمقا. يتحقق ك «استخلاص» + (إنتقال 
مكاني» «تكليف بمهمة). يصبح «الاستخلاص» «تملكا سابقا»» وبعدئد يصبح 
«اختطافا»» مسبوقا بالصراع مع الفاعل المضاد (سيد الاشياء المحصل عليها) 
أو «بحيلة» يكون هدفها تجنب العامل المضاد» إلخ. عندما يكون الأمر متعلقا 
بالحصول على الغذاء (في القصص الرعوية) أو الخطبة G)‏ الحكايات الخرافية) لا 
يحتوي المستوى المميز على المسند «خلق». 

في بعض الموضوعات,. نجد أنواعا مختلفة متداخلة. مثلا في الأسطورة الرئيسية 
«للتلانغيت» حول الخراب» نجد في المستوى العميق مسندين : «الخلق» (خلق 
العالم) و«تكوين البطل». تحقق الاختبارات الأولية في نفس الوقت تكوين البطل 
والحصول على الممتلكات الثقافية؛ الاختبار نفسه يمثل صراعا للأجيال (من منظور 
منظور «الخلق»). 


الإحالات 


©) «L'organisation sémantique du récit mythologique et le problème de l’index sémiotique des 
motifs et des sujets». ELÉAZAR ME LET INSKY : Le conte pourquoi? Comment?, CNRS, Paris, 
1984. 
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الغراب والثعلب(#) 
مقاربة سردية-خطابية 


عاد مام 


Georges Maurand (exe) il بقلم: : جورج مور‎ 
Joseph Courtés توطئة: جوزيف كورتيس‎ 


توطئة 

إن Zu Ut‏ لبس د لقان OTE jme 481 JL E AN Lin Lie‏ 
«(La Fontaine‏ ستحضى بدون شك برضى الذين يعملون في الحقل الصعب 
للسيميائيّات الأدبيّة» وهي تذكرهم على سبيل المثال من بعض النواحي بالتحليل 
الموفق ل(جرسيات (Clochiques‏ الذي قام به من قبل «ج-كلود کو كي J-Claude‏ 
Coquet‏ . غير أن البحث الدقيق ل« جورج موراند (Georges Mayrand‏ لم يوجّه 
فقط هذا الجمهور: فبالنظر لخصوصيته سوف يكون موجها كذلك لمن يسهمون 
بفعالية في بناء صرح السيميائيات العامة. 

إن aa‏ هذا الوصف الباهر -المكتوب بطريقة ممتعة إلى حدّ كبير والمقدّم جيّدا 
بصفة بيداغوجية - تكمن» في يظهر لي» في كونها توفر معبرا بين البنيات السيميا- 
سرديّة والخطابيّة من cier‏ ومن جهة أخرى. التجلي اللغويّ بالمعنى الخالص» فهي 
على سبيل JU‏ 25 نفج Baie Se‏ سر ن التخالقا ف Le‏ ون كل الو وشكل 


)+ #)[ منشورة ضمن وثائق قى البحث لفريق البحوث السيميا -لسانية» لمعهد اللغة الفرنسية» مدرسة 
الدراسات العليا في العلوم الاجتماعيّة» والمنتمي للمركز الوطني للبحث العلمي. العدد 1980.17[ 
(x)‏ جورج موراند Georges Maurand‏ / المركز المتعدد ا لاختصاصات 5 اللسانيات النصية Centre‏ 
pluridisciplinaire de Luinguistique textuelle‏ - جامعة تولوز - لو- مير اي / Universite de Toulouse-‏ 
.Le-Mirail‏ 

(1) Jean-Claude Coquet, «Sémantique du discours poétique : ‘Les Clochiques’ de Guillaume Apol- 


linaire», Sémiotique littéraire.Contribution à l'analyse sémantique du discours, Paris, Mame, 
1973. 
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المحتوى. من وجهة النظر هذه» Gé‏ عمل «جورج موراند الصف بالصرامة 
تقدماني هذا المجال. الذي هو في طريق الاستكشاف والمتمثل في «اللسانيّات 
النصّيّة)»: حتى الآنء في الواقع» تندر الأبحاث التي بإمكانها أن تراعي» بقدر كبير 
من التوفيق ومن pal‏ € صيرورة النصّ نفسه» في مادّيتة إن صح التعبير. 

من هذا المنظورء يجدر بنا أن ننبه إلى هذه «الحقول المعجميّة) (صفحات 8 -12) 
حيث قد يكون قارئ متسرّع أو لم يلقن المبادئ الأولية عرضة ag OY‏ الإشكاليّة 
العامّة التي تندرج فيها أو بالأحرى أو لا يمنحها Ge‏ قدرها ويعجز عن رؤيتها. 
ان دول اقول OT) Ste ee‏ ا ا 
لسانيات النصَّيّة (جامعة تولوز لوميراي: 5 - 7 ماي 1980( - يمكن أن تفسّر 
SUR‏ (أكثر حميميّة بالنسبة لبعضنا) الإيزوتوبيا -ليس فقط الصوريّة» لكن أيضا 
الموضوعاتيّة: يجب ألا ننسى» في الواقع» OÙ‏ أيّ مستوى من المسار التوليدي يمكنه 
أن يتجلى. Y‏ انطلاقا من المعطيات المعجميّة وحدها (ويقع خطأ جسيم إذا ماتمٌ 
تجاوزها للانتقال لما يمكن أن يقال عنه جوهريّء لكن في هذه ال حالة ماهو؟)» والتي 
اقترحها النص كما هي وني الحال يمكنها أن تكشف مثلا عن مختلف الإيزوتوبيات 
الجزئية باعتبارها توزيعا وتشتتا - تحت شكل نظميّ إفراديّ- للمحتويات العميقة 
المحايغة. | 

إن طريقة حصر الحقول المعجميّة» كما هي جارية حاليا في المركز المتعدّد 
ES CE EE LE‏ سبامعة تولوز لوسيراق 6 القى :بين ينيك 
هنا بيان اء قد تبدو لأر وهلة من طبيعة عملية وبيداغوجيّة ألا وقبل كل شىء 
tte)‏ توضحه التجارب العديدة المحققة من قبل الفريق التولوزي» منذ المدرسة 
الابتدائية» في الطور الأول cours élémentaire‏ والطور المتو (cours moyen%‏ في 
الحقيقة هذه الطريقة المتبعة في التحليل النصي يجب أن تجد موقعا مناسبا في إطار 
النظريّة السيميائيّة. ÉLEN Le‏ فيه أن تسمية هذه الطريقة تحيل أكثر إلى المعجميّة 
المستوحاة من «دوسوسير» منها إلى الأعمال اللاحقة ل «ل.هجليمسلايف» التي 
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أعطت نفسا ثانيا للأبحاث اللسانيّة وفتحت الطريق لسيميائيّات مستقلة. في 
الواقع» تحت غطاء هذه التسمية أصبحت إلى حد Le‏ مستعملة في بعض الأوساط 
تتجلى كمقربة من نمط سيميائي خالص: فإذا كان التحليل» الذي قام به 36.7 el,‏ 
ينطلق أساسا من المستوى المعجمي» منشغلا OÙ‏ يضع في حسابه جميع العناصر 
النصية» يتجاوزه في بعد» دون أيّ غموضء قاصدا لبناء النسق الدلالي المحايث 
ساعيا إلى مفصلته مع المكوّن التركيبيّ. 

أخيراء إن ما أرغب التأكيد عليه إلى cle de‏ عند قراءة عمل يفرض نفسه) هو 
أَهمّيته البيداغوجيّة الكبيرة التي جعلت من هذا ant‏ التحليلٌ Les sas‏ النوع: 
فا معرفة السيميائيّة وفعلها ليسا غير قابلين للنقل» إِنّنا بمنأى عن ذلك. 


Joseph Courtés جوزيف كورتيس‎ 
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الغراب والتعلب 
شعر : جان دو لافونتين Jean de la Fontaine‏ 
)1621 - 1695( 
(ترجم الخرافة إلى اللغة العربيّة الأستاذ أحمد مثور) 
ie‏ الأدبيّة 
حط الغراب رحله بشجرة + وبال منقار جبنة معتبرة 


Maitre Corbeau, sur un arbre perche, 


Tenant en son bec un fromage 


Maitre Renard, par l'odeur alleche, 

Lui tint 2 peu pres ce langage: 
ما معناه بالتقريب:‎ JU 5 + ووجّه الخطاب للغراب‎ 
He! Bonjour Monsieur le Corbeau 
عينان»‎ oi, «صباح الخير سيّد الغربان + يا أجمل ما‎ 


Que vous etes joli! Que vous me semblez beaul 


غناؤك وريشك الجميل + LENS‏ منسجم أصيل 
Sans mentir, si votre ramage‏ 


Se rapporte a votre plumage, 
العنقاء(#*)* وباقى طيور الغاب أدعياء‎ Ep أقول صدقا:‎ 


Vous etes le Phenix des hotes de ces bois 


(#) العنقاء طائر خرافيّ نسجت العرب حوله الكثير من الحكايات»؛ وهو الذي أطلق عليه اليونان اسم 
ج1» ص336 إلى 340. [المترجم]. 
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فانخدع المغرور بالإطراء + وفتح المنقار للغناء 
À ces mots le Corbeau ne se sent pas de joie,‏ 


Et pour montrer sa belle voix, 
المحتال‎ il بين يدي‎ + de Yl فسقط الجبن من‎ 
Il ouvre un large bec, laisse tomber sa proie. 


فقال شكرا LT‏ البهلول(:)٠‏ ولتحفظ الدّرس وما أقول 


Le renard s'en saisit, et dit: Mon bon Monsieur 


اليعيش كل متملق بفيه + على حساب من يصغي إليه) 
Apprenez que tout flatteur‏ 


Vit au depens de celui qui l'ecoute. 


ألا يساوي مثل هذا الدّرس + قطعة جبن تشترى بفلس؟! 


Cette lecon vaut bien un fromage, sans doute.» 


فحز في الغراب هذا الوعظ + وقد عراه خجل وغيظ 


Le Corbeau, honteux et confus, 


تالله بعد اليوم لن تنال مني + شيئا Les‏ أو قليل الشأن 


Jura, mais un peu tard, qu'on ne l'y prendrait plus. 


Ge)‏ البهلول في الفصحى معناه المرح الكريم» أمّا في العامّية فمعناه المتخلّف Glas‏ أو «all‏ وهذا هو 
المعنى المقصود في النص. [المترجم ]. 
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الترجمة الحرفيّة )+( 


(قام بها الأستاذ عبد الحميد بورايو) 


الغراب والثعلب 

à AI‏ ات عل as‏ كان واقعاء 

كان قد أطبق على جبنة بمنقاره. 

Zenit M ame coule JEU‏ فجاء طامعاء 
وجه له كلاما من هذا القبيل: 

«آه! صباح الخير» سيّدي غراب. 

كم Le eu‏ كم دول a‏ 
بدون ادّعاء» لو أن زقزقتك جاءت 

مناسبة لريشك» 

لكنت عنقاء ضيوف هذا الغاب». 

لم تسع الدّنيا فرحة الغراب Ú‏ سمع هذه الكلمات؛ 
ولكي يظهر جمال صوته» 

يفتح منقاره عن آخره» ليترك صيده يسقط منه. 
التقطه الثعلبء وقال: «يا سيّدي ca‏ لتعلم أن JS‏ مداهن 


Le‏ على حساب من يستمع إليه. 


(#) سوف نستعين بهذه التر جمة الحرفيّة في ترجمة التحليل فتكون هي المرجع بصفة أساسيّة» وذلك 
لصعوبة متابعة الاستشهادات من La JS‏ الأدبيّة التى نجد فيها بعض التصرّف في المفردات 
وال ابه اعرد محفت صن Ale‏ ا يعن اه الاو إل تمان E‏ 
الأصليّة» [المترجم]. | 
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تقدر هذه إل فة و 

استبدٌ ا لخجل والارتباك بالغراب» 

وقطع على نفسه عهداء جاء متأخراء أن لن يخدع مرّة أخرى. 
لافونتين. الخرافات»1»2. 
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«الغراب والثعلب» 
مقاربة سرديّة- خطابية 


0.بعض الملاحظات حول مبدأ هذا التحليل 

تستند مقاربتنا للخرافة fable‏ على معالجة وظيفة النص المزدوجة» السّرديّة 
والخطابيّة. من المعلوم أن السيميائيّات esemiotique‏ في نموذجها التوليدي لمسار 
الدلالة» فضّلت دائما الأولى» مكتفية بمنح مكانة نظريّة للثانية. إن أوّل تطبيق له 
ai‏ أجري للنظريّة السيميائيّة في مجموعها بغرض تحليل خطاب معيّن, كان 
المؤلف الذي وضعه أ.ج.غريياص حول قصّة لموباسان". 

في دراستناء تظل السّرديّة الهدف المركزيٌّ للتحليل وتمثل قطب المقاربة المنجزة. 
نرى أن جميع عناوين القسم الثالث الموسّع فيا سيأتي («التحليل السرديّ والخطابي») 
مشكلة من تسميات سرديّة وصفيّة جرى استعماطها: «امتلاك)» «فقدان)» «تعرّف)» 
«(عقد)» (أداء)» «تقويم». 

لكنّ البنيات السرديّة لا تعالج في مرحلة أولى» ولا تبرّر في مرحلة ثانية» إلا من 
خلال البنيات الخطابيّة» فهذه الأخيرة يمكن أن تعتبر كتحيين أو كوضع في خطاب 
للأولى. يرز هذا العمل ثلاث طبقات من البنيات الخطابيّة: 

1( - «الحقول المعجمية»» IL LL‏ في القسم الأول؛ 

2 - «المقاطع الخطابيّة» (القسم الثاني: تقطيع (a‏ 

3( - البنيات الخطابيّة» التي GE‏ مباشرة الملفوظات السرديّة» المعالجة في القسم 
الثالث. هذه الطبقة الأخبرة» التي ل تهتمٌ بها بعد النظريّة بصفة منهجيّة. تعود للمجال 
المنسوب تقليديا للأسلوبيّة. من بين التوظيفات الخطابيّة التي تم جزئيًا تنظيرهاء يتم 
تمييز: التمشهد caspectualisation‏ التزمن ctemporalisation‏ التفضية «spatialisation‏ 


.actorialisation التمثيل‎ 
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لقد كان تقسيم النص إلى مقاطع خطابية تنجسّد فيها مسقا المقاطع السرديّة 
موضوع دراسات متطورة. يمكن الإشارة إلى ge‏ أ.ج.غريياص A.J.Greimas‏ 
المذكور أعلاه. 

ترتكز إقامة الحقول المعجمية -وهو مفهوم قريب. في النظرية السيميائية 
لغريعاص وكورتيس» من الإيزوتوبيا (التشاكل) —isotopie‏ في مستهل التحليل»› 
على تجريد الغرضي من التصويري. تقود هذه العملية إلى اة قتراب dY‏ اول من 
الخطاب. تضمن التتائج المحصّل عليهاء من ناحية» تة تقسيم النص موفرة المقياس 
الإضافي للتجسيدات المعجميّة» من ناحية أخرى تسمح ببناء القيم والأدوار 
الغرضيّة والقضاياالخ.. LIN‏ والتي تستند عليها الموضوعات والعاملون 
والأداءات ... في البرامج السرديّة. 


1. دراسة البنيات المعحمية 

1. 1مدخل للحقول المعحمية 

لايمكن للحقول المعجميّة أن تنبنى إلا إذاما تت قراءة النصّ عدة مرّات D.‏ 
الام E‏ ا لرل الأول فق التخليل بتزثبيةمقردات pal‏ تح EN ha‏ 
دلاليّة موسّعة إلى أقصى de‏ ممكن, والتي تستخرج وتتحدد بقدر ما يكون فهم المعنى 
Le NI‏ أكثر دقة. هناك ميل طبيعّ -وهو الحل الأسهل- يتمثل في البحث عن وجود 
نفس القائمة للحقول المعجميّة في ختلف النصوص . إِنّه الوقوع في الوهم. في الواقع» 
من المناسب ملاحظة الأمر الآي: O‏ مفردة ماء US‏ كانت معزولة» لا يمكن أن يدّعى 
Lt‏ مندرجة في حقل معجميٌ محتمل. حتى وإن كان المخاطب قادرا بصفة متميّرة 
عل أن DB La ps gouts‏ ر all‏ لايك من اتنظنازمتوذات أخرى لتر كد 
هذا العنصر أوذاك. فالمفردة لا تنقل مباشرة من المعجم إلى ed‏ بجميع احتمالاتها 
الدلاليّة: فالسياق يختار هذه السمة أو تلك» ويضع PTE‏ 
تحدث عمليّة اختزال دلاليّ أو قصر معنويٌ. 

كيف يحدث هذا الاختيار للمعنى المعجميّ للمفردات عن طريق السياق؟ فيا 


373 


يظهر لناء بصفتين متكاملتين» يمكن أن ندعو ذلك اختيارا بالتشابه واختيارا بالتضادٌ. 
هكذاء في الخرافة التى بين أيديناء يدرك القارئ بسرعة عددا من الحدود الدالّة على 
«التملّك». مثل «بالمنقار»» «سيّدا» بمعنى «امتلاك كائن لثبىء ما»؛ وبالإضافة إلى ذلك 
يدرك بسهولة أكبر أن نفس العبارة توفرعدّة تجليات في النصّ. تتضاد مع هذه الكلمة» 
كلمات ذات معنى مخالف أو مضاد مثل «فسقط» (=فقد) أو «فتح» (والتي تتضاد مع 
«يالمنقار»» تفترض «La‏ فيا يبدو عدم المحافظة على الشيء). À‏ الصفة يتجمع هناك 
بصفة حسوسة عدد من الحقول ذات الطباق المزدوج. إلى جانب علاقة التعارض 
التى Li‏ كبيرة» توظّف دائ| علاقة انضوائيّة. توفر حكاية «الغراب والثعلب»» 
فيها نرى» مثالا هذا التوظيف: حقل ale‏ من (سنن» (موسع) بمعنى «مجموع قواعد 
أو مواضعات» يشمل ثلاثة حقول فرعيّة (منضوية) نقترح تسميتها «سنن اللياقة» 
و«سنن تبادل القيم» و«السنن الخلقيٌ» (أنظر ما سيأتي). 

لكي يبرّر حقل معجميٌ وجوده» AN‏ أن يلعب دورا l‏ بناء النصّء» عن 
طريق لعبة التشابهات والتضادّات والمجموعات الفرعيّة. مثلاء التضادٌ: «بشريّ»/ 
«حيوانٌ» قديكونمه) ني بعض النصوص . هناء لا يظهر أنه كذلك. إذ أنه من 
المتعارف عليه في الخرافة إضفاء سلوك بشريّ على الحيوانات. فالحيوان لا يتضادٌ مع 
الإنسان» بل 0 موقعه: فالأمر لا يتعلّق ب «التوخش». بل ب «الحيوان الناطق». 


جدول الحقول المعجميّة 


425 2 - ماهو ذو AS‏ (+)/ عد 
1 - التَملّك (+) / الفقدان (-) ess‏ عدم 3 - الغذاء 
القيمة (-) 


سيّد (مرّتان) (+)/ أطبق (+) AI‏ (مرّتان) (+)/ سيّدي (مرّتان) | المنقار (مرّتان) 
فتح (-)/ سقط (-)/ التقط (+)/ | (+)/ جيل (+)/ مالحسن (+)/ | جبن(مرتان) 


على حساب (-) ملك(+)/ مال (+)/ عن آخره(+)/ | الرّائحة 

إلى جانب جميع ضمائر QU‏ سواء | النيّة(-)/ الخجل(-)/ الارتباك(-) | طامعا 

المنسوب منها للغائب أو المخاطب. Le‏ 
Le‏ 
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منقار JOUE)‏ كلام/ 5 تبدو/ ادّعاء/ كان/ يظهر/ 
sl ete ss ALES‏ مداهن/ بدون شك/ من هذا 
صوت/ قال/ مداهن/ 5 لبصري القبيل 

3.5. السمعي 

صو ت/ استمع 


7 سرح اللياقة. طامعا(+) 
صباح الخير/ سيّدي/ ضيوف | لم تسع الدنيا(+) 
7. سنن تبادل القيم فرحة )+( 

لو أن... لكنت (الأبيات6إلى | خجل١-)‏ 

9( ارتباك (-) 
على lobe‏ ثمن 

Cet) NI وو القن‎ 

أدّعاء(-)/ لتعلم (+)/ 

مداهن(-)/ ثمن(+)/ 

خجل(-)/ ارتباك(+) 


تبرير الحقول المعجميّة وتقسيمها 

إن الترتيب الذي قدّمت على أساسه الحقول المعجميّة ليس مفيدا؛ فقد تم الاعتماد 
على وضع الكلمة الأولى في النص فرتّبت الكلمات في الجدول تبعا لأسبقيّتها. من 
المناسب أن نشير إلى الآهمية الترقيميّة للجداول في تتابعها حسب الصفة التي 
احتلّت بها الفضاء al‏ وحسب العلاقات التي تربط بعضها بالبعض الآخر. 

في البداية» تبرز أربعة حقول معجميّة بوضوح» منها اثنان قائمان على التعارض 
«التملّك» — «الفقدان» و«ماله قيمة) - «عديم القيمة»» وهناك اثنان يبدوان لأوّل 
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وهلة مستقلين: «الغذاء» و«الكلام». يفرض الحقل الأول نفسه عن طريق العبارتين: 
«أطبق» و«السيّد). هذه الأخيرة تعنى في القاموس تسمية أطلقت على أعيان 
لوروا لطع D pu‏ ف غو أذ Lie GAS‏ ع اال الل 
ب«السيادة» أو حيازة شىء ما. فالغراب» من فوق» من موقعه المهيمن» هو سيد 
الغذاء»» الذي جاء على شكل جبنة؛ GÍ‏ الثعلب فهو سيد شيء آخرء نه «الكلام». 
هكذايرتبط الحقلان 3 و4 بعلاقة: kél‏ يعيّنان طرازين من الأشياء» التى هى منذ 
الات Es‏ كا ares‏ ر doaie bra ls à Je‏ 
الأسلوب المباشر: «صباح الخير سيد الغربان .. أدعياء». d)‏ على جانب كبير من 
الأعبة سوا Le ju‏ حضوره أو بعدة تحلياقة: بلا حظ إضافة إل ذلك بان De‏ 
ca gu‏ عموماء من التملّك نحو الفقدان. يشغل حقل «الغذاء إجمالا نفس أجزاء 
Lai‏ التي يشغلها حقل «التملّك-الفقدان». ES‏ أقل DUT.‏ لعل ذلك يعود لكونه 
يلعب دورا تكميليًا لدور «الكلام» باعتباره موضوعا ممتلكا. هذا الحقل الأخير 
«الكلام» يشغل جميع Ge al‏ فيه الفقرة ذات الأسلوب المباشرء التي هي نفسها 
تجسيد ل «الكلام» ولسلطته. كل هذه الفقرة تؤكّد أَهمّية هذا الحقل المعجميّ إِنّه 
ليس من باب المصادفة أن يذكر متلفظ النص (القاص) أقوال الثعلب ولا يذكر 
أقوال الغراب. إِنّه من الجدير بالذكر استنتاج Of‏ نفس الكلمة «منقار»» توجد في حقل 
«الغذاء» وني حقل «الكلام» في نفس الوقت» لتقيم رابطا إضافيًا Leo‏ . يمتد الحقل 
المععجمي الغا «ذو القيمة-عديمها» على جميع النصّ ويكتسب أيضا من هنا أهمية 
كبيرة. إِنّه يتجه من «ذي القيمة» نحو «عديمها». فكلمة «النيّة) تعنى الطيبة لكنها 
تعني أيضا المسكين «عديم العقل». | 

يمتزج الحقل الخامس «الحس»» والمنقسم بدوره إلى ثلاثة أقسام» في حقله 
الفرعيّ الثالث» بحقل «اللغة». هل يجب أن نرى في الحسيٌ معادلا للقوليٌ» إذ 
يعمل JAI‏ كإشارة» Lis‏ يشتغل الثاني كدليل؟. غص ل «الصدق» مفاهيم 
«الكينونة» ف تضادها مع «المظهر». «الكذب» ف تضاذه مع «الصدق»» يتداخل مع 
حقل «الكلام». ولاشك أنه يقترب منه في مستوى التأويل الإجمالي؛ يسمح بتحليل 
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استراتيجيّة «المداهنة»» التي لم نعاملها كحقل معجميٌ, EY‏ أدخلت ميكانزمات 
أخرى غير معجميّة. 

ينقسم الحقل المعجميّ السابع» السنن Lee ND‏ الخلقيّ» إلى ثلاثة حقول 
فرعيّة تهمٌ ثلاثة مستويات من السلوك البشريّ. يبدو أن هناك تطوّراء على طول 
النصّء من الحقل الفرعيٌ الأول إلى الثالث. وضعنا في الحقل Le all‏ الثاني العبارة 
المنطقيّة «لو أن... لكنت» التي تمثل في حدّ ذاتها صيغة تبادل. يمتزج الحقل الثامنء 
«المحس»» جزئيًا مع الحقل الفرعيّ الخاص با السنن CARE‏ وتقيم تمظهراته 
الثلاثة في هذه الأثناء حقلا مستقلاً. في مستوى الوظائف الإجماليّة» هنا أيضاء LY‏ 
من القيام بمقاربات. 

Lis‏ بالنسبة للحقل المعجميّ الأخير» «السنن الموقعيٌ». Li a SN‏ عناية 
et‏ هرارق افرص فا ار ي نتن اللي الواقم عل 
الأغصان تمٌّ استثماره في «الكلام». ALT‏ «ثعلب» BLH‏ ب«الحيلة» كان يمكن أن 
يظهر في «السنن الاجتاعيّ (Ca‏ ف الواقع» إن مفردتي «غراب» و»ثعلب» 
المشكلتان لعنوان الخرافة» يتلقيان معناهما من كل محتوى النصّ؛ سوف يتمٌ النظر 
إليهما في مرحلة QU‏ من التحليل» مرحلة الحقل الدلالي. 


1. تقطيع النص 
C‏ رباعيٰ ذو قوافي مفروقة: 
«Perche — fromage — alleche — langage»‏ 
ب) مجموع ثانية أبيات مشكلة لرباعيين» أحدهما له قواف مجموعة: 
«Corbeau — beau - ramage — plumage»‏ 
والآخر له قواف مفروقة: 


«bois — joie - voix — proie» 
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على عكس الرباعيّ الأوّلء الذي يشكل کلاء تركيبيّاء الرباعيّان الآتيان لا 
يقطّعان فضائين o‏ مستقلّين: الثاني يتبع تركيبيًا الأول عن طريق البيت 9. 
ج) رباعيٌ ذو 135 بجموعة؛ حيث الاستقلال الوزيٌ يناسب الاستقلال 
التركيبي: 
«monsieur — flatteur — ecoute — doute»‏ 


د) في الأخير نجد مزدوجاء ينفصل بدوره بتركيبه وبقافيته: 
«confus — plus».‏ 

2.يأتي مقياس الاستعمال الزمنيّ ليؤكد التقطيع الحاصل بفضل مبد! HAE‏ 
القافية. فالماضى المركب والماضى البسيط: (tenait.…tint‏ يموقعان el I‏ الأول 
على الصعيد CHAN‏ للقصّة. يتميّر المقطع الكبير الثاني بالاستعمال الثابت للحاضرء 
الذي يموقعه على الصعيد التلفظيٌ للخطاب في الأبيات الخمسة الأولى» يتعلّق الأمر 
بحاضر الخطاب المباشر: يعطى RÉ,‏ الكلمة للبطل؛ في الأبيات الثلاثة الآتية يتعلّق 
dons | NI‏ ا د AU Gale‏ ها ون one‏ ابرط ا ارات pl‏ 2 63 
الذي هو موضوعيا «sul‏ وزمن التلفظ. الذي هو لحظة إنتاج الخطاب. 

يضع المقطع الثالث (الأبيات 13 - 15) مؤقتا CAN‏ على الصعيد التلفظيٌ 
للقصة»ء وهذا الفصل الزمنيٌ يعمل كإشارة فارقة بين الفقرتين. غير Of‏ الأسلوب 
لمباشر يعيد سريعا الملفوظ إلى مستوى المخطاب. 

في المزدوج be ENT‏ الماضي البسيط لينهي الخرافة فيموقعها على الصعيد 
العام للقصّة. تشكل الأقسام السرديّة الإطار الذي تندرج فيه قطع خطابيّة 
اا Le Lay‏ 

3. يتدخل توزيع الممثلين G)‏ النص) كمبدإ ثالث لإجراء التقطيع» من أجل 
تأكيده وضبطه في نفس الوقت. فالمقطع الأول هو تقديم للمثلين: «الغراب»» 
«الثعلب». اللذان خصص لكليه| بيتان. يصف المقطع الثاني بالتتابع سلوك كل 
منه| (الأبيات 5 - 9 والأبيات 10 -12) مع منح الثعلب فضاء Les‏ أوسع؛ 
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خمس أبيات مقابل ثلاث. ركز المقطعان الثالث والرابع على التوالي على Ha‏ 
والغراب. إذا ما كان المقطعان الأوٌلان قد جمعا بين الممثلين» لعله من المفاجئع 
أن المقطعين الأخيرين فصلا بينهما. في الواقع» إذا ما استحضرنا مقياسا Le‏ 
وهوالمتعلّق بالحقول المعجميّة» نستنتج بأن الأبيات الستة الأخيرة تجمع تقريبا كل 
جدول الحقل المعجميٌ المسمّى «سننا اجتاعيًا- خلقيًا». يتم إذن تحليل هذه الفقرة 
باعتبارها مقطعا واحدا متجانسا دلاليًا. 

AS 55.4‏ حركيّة الصوائت الممدودة عن طريق القافية المقياس السابق بخصوص 
تجميع SUN‏ الستة الأخيرة في مقطع واحد. تتميّز هذه المجموعة في الواقع 
SS‏ 

[kofy]18 البيت‎ Lekut] 15 البيت‎ )2( (2)Imosjo] :13 البيت‎ 

[p1y]:19 4]البيت‎ u ٤1:16 البيت 612+0[:14] البيت‎ 

pee‏ يتميز المقطع المركزي بهيمنة الصوائت ئت المفتوحة: [a]‏ السابقة على الأبيات 7 و8 
[2] التالية للأبيات 2.9 21110 12. 

5.نقترح إذن تقطيع al‏ إلى ثلاثة مقاطع نسمّيها على حسب توقعات التحليل 
السردي: 

-الامتلاك المضاعف (الأبيات 1 إلى 4)؛ 

-الفقدان (الأبيات من5 إلى 12 )؛ 

-التقييم المضاعف (الأبيات من 13 إلى 18)؛ 


glass تحليل سردي‎ III 

1 .111 . المقطع الأوّل: التملّك المضاعف (الأبيات من 1 إلى 4( 

1 . 1 .11 . ملكية الغراب (البيت 1 و2). 

Je NT des es‏ عن UE Le‏ الصا ل ذات )15( latte‏ تصوير نا 
الممثل «غراب»؛ بموضوع (م1)» مجسّد تصويريًا عن طريق كلمة «الجبن». 
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)13^ م1( 

يتحدد هذا الموضوع دلاليًا باعتباره «غذاء» أو «مادّة استهلاكية)؛ تم تأكيد هذه 
القيمة» على صعيد النص» عن طريق الحقل المعجمىٌ «غذاء»» وعلى صعيد السّياق» 
عن طريق العبارة «في منقاره». تمل ادام كلمة al dus‏ الذي شر db‏ عيذ 
دراسة الحقول المعجمية» ذا1 كفأة من حيث القدرة: فالغراب بفضل موقعه المنيع» 
يستطيع أن JS Les‏ محاولة تجعله يفقد ما يملك. «على شجرة كان واقعا» قد أطبق 
على الجبن «بالمنقار)» إِنّه في موقع قوّة. من ناحية آخرى» استعمال الفعل أطبق tenait‏ 
في البيت الثاني يجعل الات ضمنيًا كفأة من حيث الإرادة: ف «قد أطبق» تعنى أيضا 
أن الغراب متمكن من شيء يشدّه برغبة لكي لا يفقده. هكذا إذن تمّ تقديم (ذا 
1) كمالكة لشيء ترغب فيه ويمكنها أن تحتفظ به. مع ذلك» فإن «قد أطبق المنقار 
على جبنة» لا يعني التهامهاء بل يعني تمديدا لامتلاكها دون استهلاكها. فاستخدام 
الماضي المركب يعطي أيضا هذا الأثر المعنويٌّ: فا منحى الماضويّ الممتد هذه 
الصيغة الفعليّة تعطي للقضيّة منظورا توسّعيّاء بدون de‏ مرتقب: فسيّد الغذاءء 
الغراب» يظهر بالضبط كسيّد لملكيّة بصفة ممتذة غير منتهية. من هنا يتخذ ال موضوع 
«الجبن» قيمة مضاعفة: القيمة الأولى كغذاء» الذي نسميه بعبارة أكثر شمولا قيمة 
استعاليّة (إ) وقيمة ثانية تتمثل في الحظوة (ح). فإذا كانت الأولى قد تحققت عن 
طريق الإطباق CL)‏ فإن الثانية احتالية مادام لم يعترف بعد Le‏ فالحظوة 
تتحدد بكونها تحصل عن طريق إثارة الذهشة لدى شخص آخر. هكذا فإن البنيتين 
الأوّلتين تعبّران في نفس الوقت عن حالة تملك كنا قد وصفناهماء وعن برنامج 
احتماليّ» يسمح للغراب OÙ‏ يستثمر القيمة الإضافيّة للموضوع وهي الحظوة» دون 
أن يفقد القيمة الاستعماليّة الأولى. يستجيب هذا البرنامج المرتقب للصّيغة: 

ب س 1 احتمالل: ف(ذا 3 حذا1 ) [(ذا1 ^ م1إ) (ذا1 ۸م1إ+ح)] 

فالذات المنفذة ذا3» التى هى باعتبارها تمثلا تقابل ذات الحالة (ذا1)» الغراب» 
يعمل هذا لني حي مه حالة يتصل فيها بموضوع الغذاء ذي القيمة 
الاستعماليّة» إلى حالة أخرى يكون فيها هذا الموضوع أيضا قيمة الحظوة. 
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ES . 111. 1 . 2‏ الثعلب (البيتان الثالث والرابع) 

يعبر البينان الثالث والرّابع مثل البيتين السابقتين عن حالة امتلاك: وصل 
(ذا2)» التي جاءت في صورة الممثل «ثعلب)ء بموضوع (م22)» الذي جاء في صورة 
RAS?‏ 

(28^ 25) 

تترجم العناصر السيمتريّة للمزدوج والتي تشكل الرباعي JII‏ على طريقة 
الملامح الأيقونيّة» العلاقات بين حالتي التملّك: علاقات قوّة في البداية» إن صح 
التعبير» موحى بها عن طريق تواردات معجمية» تركيبية ووزنية. فا هوية الاستهلالية 
للبيتين 1 و3 وهوية القافية للبيتين 2 و4 تجعلان JS‏ واحدة من الذاتين طبعا 
سيدة ومتمكنة من شيء-موضوع» مشار إليه كغرض» حسب عناوين ال حقول 
المعجميّة. «غذاء» بالنسبة ل (ذا1) والغة» بالنسبة ل (213). يتضمّن التوازي الوزني 
للموضوعين والذاتين توازيا وظيفيًا. هناك سيمتريّة أخرى بين المزدوجات. فالبنيتان 
الاشتقاقيّتان المصرّح به في البيتين 1 و 3 تندرجان معا بين العبارة الإسمية للفاعل 
والعبارة الفعلية» وتكتسبان ثقلا وزنيا LOUE‏ مقدمتين مقطعا قبل قاسمة البيت 
العشاري المقاطع. تقابل سيمترية JIII‏ هذه سيمترية المدلول: تصوغ eu‏ الفاعل 
الذاتين (113) و (ذا2)» باعتبارهما ذاتين احتماليتين للفعل. es‏ كل واحد من هذين 
الفاعلين الذين عرفناهما كذاتين للحالة» بموضوع» هما أيضاء ىا أشير بالنسبة ل 
(ذا1 »» ذاتان احتماليّتان للفعل؛ لكر الآمر يتعلق بالفعلين المختلفين من حيث المنحى؛ 
فالماضى الناقص للفعل 2» «كان)» يعر عن استمرار التملّك, الحفاظ على حالة كانت 
موجودةء بينم| الماضي البسيط للفعل 4 يعبّر بمنحاه AE‏ عن المبادرة إلى التملك 
(Gi‏ إنتاج حالة جديدة. هذا الاستعمال يبدو أكثر وضوحا ll‏ معجميًا تدل «كان» على 
عدم التمام: بالنسبة ل «التقط»» التي تعبّر عن عمليّة الشّروع في حالة التملك ail‏ 
يترجم وضعية عدم الخروج من هذه الحالة. فالمباغتة التركيبية ل «التقط» لا تبرّر إلا 
باعتبارها ردا على «كان»؛ فقد عورض نمط سيطرة يتبدى من خلال المحافظة بآخر» 
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يتب دى في الانتزاع. إن الغراب والثعلب صاحبا لقب (بالمعنى الرياضي للكلمة» كا 
يقال عادة (صاحب (LS‏ انتزعه الثاني من الأوّل. 

يدل اسم الفاعل في الجملة الأولى «على شجرة واقع» على القدرة على الفعل 
ل(13)» أي «القدرة على البقاء محتفظا ب. .٠..‏ أمّا اسم الفاعل في الجملة الثانية» «فجاء 
طامعا»» فيدلٌ على «واجب الفعل» ل (ذأ2)» أي» في البداية» واجب تملك اللغة: 
فاستقبال الرائحة أثار عند الحيوان الجائع نشاطا لغويًا. من هنا Op‏ هذا النشاط» يجعل 
متلقي الخطاي (=القارئ) يفهم جيّدا بأن )215( الثعلب» مدفوع نحو برنامج آخر» 
حيث لا تكون اللغة سوى وسيلة إنجاز. فبالنسبة لثعلب طامع» Y‏ يمكن للرائحة 
إلآأن es‏ رغبته في الحصول على الجبنة. غير أن انعدام القدرة الاستعماليّة تتطلّب 
وضع برنامج أداة. تستدعي كلمة «طامع» فكرة اللذة» بحيث فإن واجب -الفعل هنا 
لا ينفصل عن الرغبة في الفعل» في الإندفاع ذي الطبيعة الغريزيّة الذي استبد بالثعلب. 
إضافة إلى ذلك فإن المفردة «(طامع» تتضمّن عادة في اللغة السّمة «قصد): طمع» 
يعني «وقع إغراؤه عن طريقة إثارة حاسته الشمية» لكي يحصل على ما اشتهاه بصفة 
ما)» آلا يختفي» خلف السبب المادّي المتمثل في الرائحة» عامل باعث على الطمع؟ 
إن التعليق السابق على الموضوع «جبن» وعلى قيمته المتضمَنة والامتيازية» يسمح لنا 
بالإجابة إيجابا: فالغراب في استمرار سيطرته» يبحث على أن يجذب إليه كل المعجبين 
المحتملين. على GÍ‏ حال. OÙ‏ رؤية الثعلب الطامع لن تثير نفوره. 

للعبارة الفعلية نفس البنية في كل مزدوج» إذا ما استثنينا أداة التشبيه «مثل» التي 

تحيل إلى المتلفظ والذي سوف نتحدّث عنه في نهاية التحليل: فعل + عبارة اسمية 
+ عبارة حرفية. 

البيت 2 البيت 4 

SE ع.ف‎ 

ct Le ف‎ CE Le ف‎ 

كان قد أطبق على جبنة بمنقاره وجه هذاالكلام له 
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Y)‏ نأخذ بالاعتبار هنا التحوّ لات المتعلقة بصيغ الضمائر والانتقال المكاني). 

هذه السيمتريّة التركيبيّة التي تضع سيّد الغذاء في مقابل سيّد اللغة هي خترقة 
بتعارضات هامّة. فبالإضافة إلى التضاد في المنحى المشار إليه من قبل» والذي يتعلق 
بالفعل» هناك تضاد د لال متعلّق بنمط العلاقة التي يقيمها الفعل مع العبارة الجمليّة. 
في الحالة الأولى يتعلّق الأمر بعلاقة لزوم: يظل الموضوع متوحّدا مع الذات: «كان 
قد أطبق.. بمنقاره»» أي مجازاء محتفظا لنفسه. في الحالة الثانية» على العكس» يتعلق 
الأمر بعلاقة متعدّية: يقع انتقال الموضوع إلى ذات أخرى» فقد تم بث الكلام. 
بالإضافة إلى ذلك» ليس للموضوعين في ذاته| نفس الوظيفة INA‏ ف«الجبن» 
موضوع تللم وبعبارة أخرىء كيان 45 فقده بفعل الكلام» وبعبارة أخرى. شيء 
منتج» متحقق. فالغراب سيد الغذاء باحتفاظه به لنفسه» بنفسه؛ الثعلب سيّد 
اللغة» يخلقهاء ينقلها إلى الآخر. يستنتج من هذا التحليل بأن الكلام ليس الموضوع 
الوحيد الذي يسيطر عليه الثعلب» ولكنه أيضا وسيلة الوصول للغراب» يتلافى 
مأزق التواجد في وضع المسيطر عليه ومواجهة الغريم بفضل برنامج سوف تنمّيه 
المقطوعة الثانية. في التوجّه نحو الغراب» يلعب «الكلام» دورا تماثلا ل «الرائحة» 
التى بلغته: هذا وتلك Le Le‏ سوى أداة تواصل. لك الرائحة» التى انتشرت» 
ال للغراب» بسبب الكلام الذي ينقصه» في صيغة الماضي asbl‏ للكناية - 
كناية عن الحبنة» هي بصفة غير مباشرة كناية عن امالك متوحّدا مع ملكيّته - تعمل 
كإشارة» بين| الكلام» الذي هو تعريفا نقل لرسالة يمثل استعاريًا مرسلة» يعمل 
كعلامة. فهوية الغراب تكمن في ما عنده» وهوية الثعلب تتجسّد في| يقول. إذن 
تفهم أكثر الدّلالة المتولّدة عن التضاد السيمتري للعبارتين الفعليتين: 

«كان قد أطبق منقاره على جبنة» عكس «وجّه له هذا GAII‏ 

كل من الذاتين متمكّنة من موضوع تسيطر به - بمعنى وسيلة الفعل - على 
الذات الأخرى . هذه الذات الأخرى غير مخصّصة بالنسبة للغراب» فقد تكون 
أوّل قادم» مثل الثعلب» وقد تكون جميع «المقيمين في الغابة». تعمل قيمة الاستعمال 
للموضوع «غذاء» كقدرة على الفعل في برنامج تملك قيمة الرفعة. 
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لننظر في التطوّر السرديّ في نهاية المقطوعة الأولى. حقق الغراب جزءا من 
البرنامج المرتقب الذي سوف يجعله متصلا بموضوع (م1 ق): لقد استثار كلام 
الثعلب (م2) ومن خلال ذلك تم لعب دور مرسل -مهيمن: 

ب س2 يحقق ف ف (ذأ4):ف(ذأ 3-ذأ2)_[(ذأ2 U‏ م2)_(ذاً2 ^ م2)] 

فالذات المحرّكة (-ذات فعل-الفعل)» الغراب (ذا4) جعلت الذات المنفذة» 
الثعلب )315( تصبح ذاتا )215( متصلة بموضوع «الكلام». 1 من وجهة نظره. 
برنامج استعمالي» قدرة على الفعل» بغرض ال حصول على موضوع (م1ق). 

Lai‏ الثعلب» الموصول بالكلام» فيجد نفسه بفضل ذلك كفا بالنظر للقدرة على 
الفعل» لكي يحقق برناجه الضمنيٌ» وهو امتلاك الموضوع (م1)» متسبّباء بالنسبة 
للغراب» في فقد نفس الموضوع: 

ب س 3 احتمائّ: U 2] GDS‏ م1 ^ ذأ1) (ذأ2 ^ م1 U‏ ذأ1)] 

تمثل عبارة «الكلام»» المعبّرة عن القدرة على الفعل لدى الثعلب ممهّدا للأبيات 
الخمسة التالية التي تنمّي برناتجا استعماليّا. 


2 .. المقطوعة الثانية: الفقدان (من البيت 5 حتى البيت 12). 

المقطوعة الكبرى الثانية» المسّاة فقدان بسبب ال حالة الثاتجة عنها والتى jë‏ ها في 
تضادّها مع طابع الهيمنة المميّر للمقطوعة الأولى» هي في الواقع جد معقّدة» وتحتاج» 
قبل تحليلهاء إلى معالجتها من خلال تمفصلاتها الأساسيّة. الأبيات الخمسة الأول 
(5-9)» التي هي توضيح لمحتوى «كلام (أنظر البيت 4) الذي تكقل به الثعلب» 
تضعها سرديًا في مستوى التحريك manipulation‏ هاتان المرحلتان السرديتان 
الرئيسيّتان تنقسان بدورهما إلى مقطعين سرديّين سوف نحاول أن نصفهم. 


2 التحريك 
باعتباره مرحلة من خطاطة cs‏ يتحدد التحريك باعتباره فعل-فعل: 
Lu,‏ عاك (ذأ4), اللعلب» يجعل مرسلا إليه ينفذ برناجاء (ذأ3)» الغراب. يقوم 
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الفعل الاستعماليّ بالنسبة )45( على جعل )315( كفأة لتنجز الأداء المتوقع : انفصال 
(دأ1)» الغراب» عن موضوع القيمة المتجلي في الموضوع الصوري lina)‏ (م1!). هذا 
الغرض. يلجا المستعمل لفعل يقع في البعد المعريّ» أي فعل-إقناع. في الأوّل» تتخذ 
المعرفة شكل تعرّفء في لحظة أخرى تأخذ شكل عقد. 


أ) التعرّف (البيتان 5 و 6) 

إذا ما كان تأويلنا للبيتين الأولين في الخرافة سليماء لا يعبّر موقف الغراب فقط 
عن إمكان وإرادة É‏ في أن يحتفظ با يملك» لكن أيضا وبا لخصوص الرّغبة في 
كسب قيمة امتياز والتي» لكي تتوفرء هي في حاجة إلى أن يعترف بها ذوات معجبة. 
وهو Le‏ يسارع بفعله الثعلب في البيتين الأوّلين من هذه المقطوعة. تتدخل عباراته 
كتعرّفء تقييم أداء. الذات المنجزة تم التعرّف عليها كبطل من طرف المرسل 
المقاضي والتسمية التي يمنحها له «السيد غراب»» تكرّس هذا التعرّف. 

المقطع الأول المنطوق من طرف الثعلب: CD‏ ليس كلاما خالصا. لم يصبح 
بعد لفظاء لكنه مجرّد صيحة. هذه الطريقة في التعبير تظهر كانتقال بين التواصل 
بالرائحة والتواصل باللغة. إن ما يصدر عن الجبن من روائح يتحول إلى ملكة لغويّة. 
إن تملك اللغة يتم بواسطة صيغة ما قبل لغويّة تسم الذات بالانتقال من الحيوان 
الأعجم إلى الحيوان الناطق. تغيير السجل المتناقض خاصّة بين التعجّب ال مألوف» 
(Lol‏ وصيغة المجاملة المبتغاة (صباح الخير سيّدي غراب»» يتوضح بالضبط عن 
طريق تعديل مفاجئ في موقف الحديث: الصيحة الاستهلالية» المنبعثة من الجوع 
الذي أيقظته الرائحة» تمثل اللغة الطبيعيّة الصادرة عن الثعلب نحو الغراب؛ لكن 
أمام المشهد الذي توفر له انبهر المتحدّثء فغيّر السنن اللسانّ ولبّى أفق انتظار 
الإعجاب الذي قرأه في وضعيّة متلقي حديثه. 

بعد سلوك اللياقة هذا المتوجّه من المرتبة الدنيا نحو المرتبة الأعلى (بالمعنى 
المجازي وكذلك بالمعنى الحقيقيّ للعبارة)» يتوضّح التعرّف على البطل » يتضخمء 
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فيصبح مطلبا. فالغراب لم يكن في حاجة إلى الأكل بل كان في حاجة إلى الإعجاب؛ 
ويغمره الثعلب أيضا بمديح متدرّج وغير مكتمل في نفس الوقت: 
(كم أنت جيل ! كم تبدو لي في غاية الحسن!) 

أوّلا وقبل كل شيء» تدعم جهة التعجّب المعبّرة عن الفعل في J all‏ هاتين 
الجملتين: الصياغة التصريحيّة المناسبة - مثلا: «أجد أك أؤكد بأنك...» - 
تتحدّد كحامل لحكم شخصي يحتمل الشك؛ فصيغة التعجّب» بفضل إضمار 
الفعل الاستهلالي («أجد)ء «أؤكد...2)» الذي يسمح بتغليب القافية على المحدّد 
NI‏ «كم» ومقتضى de‏ الجملة («أنت جميل)» «تبدو لي في غاية الحسن)» هذا 
مر pue aude‏ 45 كل LUN‏ لكتك بلغت حدًا يدق عن الوصف). وفي نفس 
الوقت بفضل التنغيم الصو (الذي يقيم حالة جديدة للعلاقات ما بين الذوات» 
حالة معجب اتجاه من يعجب به)» يتمم خلق أمر واقع» يبعث إلى الوجود JE‏ 
الخارجيّ للغراب. 

بعدئذ» يوزع المديح بصفة متدرّجة: هناك تدرّج في التعبير عن القيمة IH‏ 
(جميل» في غاية ا لحسن). لكن ما تمٌ قبوله لم يكن بصفة El‏ إذ أن الحركة المضخمة 
للقيمة الج اليّة تتعارض مع الحركة الحصريّة لقيمة التصديق (كائن» باد): فجميل 
تنتتمي لمجال الواقع» بين| «غاية الحسن» تنتمي إلى جال المظهر. امتحان تحضيريٌ 
يصبح ضروريًا إذن من أجل تحويل الظاهر إلى كائن» الجميل إلى من هو في غاية 
الحسن: إِنّْه الاختبار الذي يقترحه الثعلب والذي نسمّيه بالملصطلحات السرديّة» 
العقد. 

إن الاستراتيجيّة الكلاميّة للثعلب تشرح نفسها وتتحدّد بوضوح بالنسبة للسلوك 
الجسديّ للغراب إذا ما اعتبر الخطاب كنسق لمواقع تعتمد على «من أنت بالنسبةلي؟ من 
LT‏ بالنسبة لك؟» أو» بعبارة أخرى. ما يمثله كل واحد بالنسبة للآخر» وبالنّسبة لنفسه. 
يسيطر الثعلب على وجهة النظر المضاعفة هذه. فهو من ناحيةء يعرف ماهو الغراب 
بالنسبة له: إِنّه مالك خيرات عليه هو الثعلب أن Les‏ عليهاء لكنه أيضا مبطر متلهّف 
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على نيل الحظوة. من ناحية أخرى. يعرف من هو عند الغراب: هو خصم بدون شكڭ» 
يحذره الغراب» لكنه أيضا معجب منتظر من طرفه» ضامن للحظوة. بمراعاة هذا 
المعطى المزدوج» يستخدم برنامج افتكاك بالاعتماد على برنامج استعم الي يستجيب U‏ 
ينتظره منه الغراب. يتّضح أن الغراب غير قادر على أن Je‏ موقع محدّثه وأن يدرك 
L‏ يلجا للعبة مزدوجة: سينسى من يكون الثعلب بالنسبة له» فلا يصدّق سوى دوره 
المستعار» دور المذاهنة. 

ب) العقد (من البيت 7 حتى البيت 9) 


الاعتراف بقيمة الحظوة؛ المعينة بعبارات الج ال» الى كان يتنظرها الغراب» 
تشكّل الزّمن الأول للتحريك. يقوم الزمن الثاني على اقتراح عقد. هذا الأخير 
باعتباره فعل قولء يعود إلى المستوى الإنجازي للكلام؛ بعبارة أخرىء مجرّد التلفظ 
بعقد من طرف متحدذث يستدعي بداهة القيام بفعل من نمط اتفاقيٌ» معترف به 
من طرف الأطراف المعنية. وعليه فَإنّه لكي يتمٌ بلوغ هذه النتيجة» يجب أن يحصل 
التلفظ بالعقد من طرف متلفظ يكون مؤهّلا من حيث وضعيّته. هل الأمر ينطبق 
على الثعلب. في المجتمع ا حيواني؟ 

أليس الاحتياط CLS NI‏ «بدون ادّعاء» نصف اعتراف بعدم كفاءة ترجع لنقص 
في المصداقيّة؟ في الواقع» نفي المنظومة المصدريّة يمكن أن يحلل كنفي مدّعى: في هذه 
الحالة الصيغة المنفية تفترضء مع توقعهاء الصيغة التأكيديّة المناسبة» أي اتّهام الكذب. 
إن قبول هذا التأويل يودي إلى نسيان Of‏ الغراب أصبح منذ هذه اللحظة مطمئنًا كل 
الاطمئنان لعالمه الخيالى. فقيمة الاستعمال تسلمه الآن إلى إلى قيمة الحظوة. هاهوء بنقلة 
duo cl‏ جار قيمة il el Las cod 5 HE‏ ميرح مرحو غير يفاد 
بالنسبة لخراب» LE‏ طعمة من نوع رفيع - أليست مرتبطة مباشرة بالذات نفسها؟ 
فليس الحبن هو عط الإعجاب بل مالكه. فصل قيمة الشىء لوصلها بالذات» تعنى 
ا Gaz‏ عل et‏ الي إن te‏ اكرات QE‏ هنا الجر له de‏ 
هذه اللحظة؛ كيف يمكن للثعلب أن يكون محل اتهام بالكذب من طرف الغراب؟ 
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فالكذب المفترض لم يعد قضيّة الثعلب» لكنه أصبح قضيّة الغراب. بعبارة أخرى» 
فض ان عدم الكذب لم تعد متعلّقة à Fay‏ المتحدّث» لكن بالشرط المفروض على 
الغراب: فعبارة «لكنت عنقاء ضيوف هذا الغاب» ليست كذباء لكنها واقعة فعلاء 
بشرط لو أن «زقزقتك جاءت مناسبة لريشك». فالعلاقة الوثيقة التركيبيّة-الدلاليّة 
بين «بدون ادّعاء» والشّرط الموالي يؤكدها التنظيم العروضي: فالمنظومتان تكوّنان 
مقطعين WS DAS US‏ ينفصل عن البحر الإسكندريٌّ الموالي» Lo‏ هذا الأخير 
يستجيب دلاليّا-عروضيًا للبحر الإسكندريّ للبيت 6. على الصعيد التركيبيّ»يشتغل 
الشرط كظرف مرتبط ب«ادّعاء)؛ إِنّها a‏ اک تو يو كدها USE‏ 
الوضعية العروضية والتناسق النصَيّ. هكذا OP‏ صيغة La‏ المثبتة ١كم‏ تبدولي في 
غاية الحسن!» لا تستبعد أن يكون المظهر خداعا. ذلك هو التأويل التركيبيٌ للجملة 
على مستوى العلاقة ما بين ذوات التَلمّظ. في مستوى العلاقة بين المتلفّظ LÉ,‏ 
له» الذين هما معا على علم بدهاء الثعلب, المنظومة «بدون ادّعاء» تفترض وتحتمل 
بسخرية كذب المداهن؛ في اللحظة التى يفاجى Les‏ المتلفظ إليه Cal‏ وهو في حالة 
الكذب البيّنة» يقبل هذا الأخير أن asie eu‏ حينئذ» ضمير الفاعل المقدر 
الضيقة al‏ برد ps dan Je Du‏ الشرط مباشرة العبارة الأصلية. 

يقوم الامتحان بالنسبة للغراب على بيان أن «الزقزقة» تحيل إلى (-تتطابق 
مع) «الريش». فالزقزقة أو غناء الطائر (على الأغصان) تتضادٌ مع اليش SLES‏ 
الداخل والعمق مع الخارج والمظهر؛ أحدهما من طراز «الحسن»» الآخر من طراز 
«الجميل»)؛ ف»الريش» هو مظهر «الزقزقة». مثلا هو «الجميل» مظهر ل)الحسن»: 

الزقزقة الحسن 

إذ آنه» مادامت القيمة LI‏ تسد قيمة الحظوة» فقد اعترف بها بوضوح 
للغراب على صعيد الخارجء المظهر» فلم يبق عليه سوى تأكيدها على صعيد الدّاخل» 
الحقيقة. فالتجميل الحادث بفعل خطاب الثعلب» الذي جعل الريش الأسود. الممثل 
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في العادة للقبح وانعدام اللُّونء مساويا لريش العنقاء ذات الألوان الزّاهية والمتنوّعة 
LEL-‏ عبقريّة مستعمل خبير في فعل الإقناع مكنت من توقع سلوك الغرابء ثقته 
في نفسه - القدرة - على الفعل - وقيامه باجتياز الامتحان» أو بالأحرى الإنجاز 
المزدوج: من لدن الغراب» الغناء؛ من لدن الثعلب فتح المنقار؛ سيفتح المنقار عن 
آخره لكي ينبثق الغناء من أعماقه. تبلغ السّخرية أوجها في هذا المقطع حيث المستعمل 
[بالكسر] ينجح في إقناع المستعمل [بالفتح ]ء رمز القبح والموت» الذي سوف يساوي 
العنقاء» رمز ا لجال والحياة المتجددة؛ أكثر من US‏ فإن الغناء الذي يجعل منه 
المستعمل الاختبار الأقصىء لم تشر إليه الأساطير القديمة أبدا: فالعنقاء طائر صامت. 
إن تقديم التقويم على آنه تمٌ في الحاضر وليس منتظرا في المستقبل: «لكنت العنقاء»» 
تقليص للعوائق» يرفع أيضا إن كانت هناك حاجة من القدرة - على الفعل» كما أن 
إرادة - الفعل تصبح مضاعفة عن طريق الاستدعاء المسبق للشهود والمردّدين والتي 
يستحبٌ أن تسمّى وفق توليد ENS‏ «العنقاويّة»» «(ضيوف هذا الغاب». إن البيت 
9. «لكنت عنقاء ضيوف هذا الغاب» يأخذ منذئذ الدلالة الآتية: je)‏ © ضيوف 
الغابة باعتبارك عنقاءهم)؛ بعبارة أخرى, لا تشتغل هذه العبارة كأفعل التفضيل 
(«الأحسن». مثلا)ء لكن كمنصب («ملك)» مثلاء الموحى به US pe‏ من خلال 
الأربع قواني المشكلة من [2] في الأبيات 9 1110 و12). في كل خطاب المداهنة 
هذا ذي الطبيعة الاستعاليّة» هل كان «الجبن» غائبا؟ نعم في الظاهر. في الواقع» كان 
هو الموحى بكل الخطاب. فهو الموجُهء كما رأيناه حسب واجب - الفعل وإرادته. 
تندرج القافيتان AE‏ من (age «ramage, plumage)‏ في نفس عمليّة الاستبدال الخاصة 
بالبيت 2: فالإطعام بالنطق يسبق الإطعام CAAH‏ 

إن البرنامج السردي المتعلّق بالاختبار المقترح من طرف الذَّات المستعملة 
[بالكسر] ذا4» الثعلب» على الذات المنفذة المستعملة [بالفتح] ذا3» الخراب» يقوم 
على إقناع هذا الأخير ob‏ يغني» أي أن يتصل بموضوع نرمز له ب مو2ح» أي 
بكلام حامل لقيمة الحظوة: 
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ب س 4 احتمإلي ف ف (ذا4 = 215( : ف )315 = ذا1) > 1U]‏ 2ح) > 
(ذا/1مو2ح)] 

لنذكر بأنه في التطور السردىّ العام يشتغل هذا الاختبار كبرنامج Qu‏ 
بالنسبة للإنجاز الرّئيسِيَ المتتظر من طرف الثعلب (ب س 3). 

1 . 2.2. الإنجاز (الأبيات من 10 إلى 12) 

أل منظومة لهذا المقطع السرديّء الهذه الكلمات»» تشتغل كتعبير تكراريٌ 
لطاب التحريك الصادر عن الثعلب» لعلّه كلّه. الأكثر احتاليّة في البيت الأخير. 
فرضوخ الغراب لم يكن سوى للكلمات الأخيرة لا وقع تحت طائلة حبور لم يزل 
ينمو بدون انقطاع منذ الكلمات الأولى للمداهن. بفضل هذا الخطابء الذات 
المحرّكة [بالكسر] نقل للذات المحرّكة [بالفتح] إرادة- الفعل مشحونة لأقصى 
حد؛ على الصعيد etes I‏ لعل الحبور هنا يحلل دلاليًا باعتباره الوجه المكتمل 
للرغبة: D‏ تسع الدنيا فرحة الغراب». أصبح مؤهّلا حسب الإرادة لتحقيق ب س 
4 الاستعمالي» وجد الغراب نفسه بفعل نفس الأمر ضدٌ-مؤهّلء وفق نفس الجهة. 
لكي يحقق القسم 1 من ب س 1 المتعلّق بالاحتفاظ بال موضوع مو1 إ» أي الغذاء ذو 
القيمة الاستعاليّة؛ من هناء فإن الغراب مؤهّل رغما عنه» من أجل تحقيق الإنجاز 
الرئيسيٌ المتوقع من طرف الثعلب في ب س 3» الذي هو جزئيا البرنامج -الضديد 
لب س 1 (الاحتفاظ بالموضوع مو !) و» تعالقاء مؤهل» لتحقيق الب س 3. 

تؤكد المنظومة المصدريّة النهائيّة للبيت 11 («لكى يظهر») إرادة-الفعل عند 
الغراب لتتحقيق ب س 4 للاستعيال» لكن تحت شكل جديد: من البيت 10 إل 
الييت 11» هناك عبور من الرّغبة» أو من الطراز الباطنيٌ للإرادة» إلى المقصود. 
أو إلى الطراز الخارجيٌ Past OU‏ على خلاف الثعلب» الذي يستعمل «حديثا) 
واكلمات»؛ يسعى الغراب إلى «إظهار» (-عرض..) جال (=قيمة الحظوة) صوته 
(فقط الغلاف الصوت للكلام). مثل موضوع الغذاء» موضوع الكلام يمكنه أن 
يتخذ قيمة استعمالء مثلم هو ا حال بالنسبة للثعلب» أو قيمة حظوة» LS‏ هو الحال 
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te M uen A ROGGE a à LL 
ليس فيه شكٌ لدى الغراب: الأمر يتعلّق فقط بالإبانة عنه. فالكفاءة حسب القدرة‎ 
-على الفعل هي شاملة في إطار ب س 4» مع شلال من المضاعفات التي سوف‎ 
تلزم البرامج السّردية الأخرى.‎ 

وإذا كانت البيتان 10 و11 تصفان وفق منحاها المحقق الكفاءة المنقولة من 
طرف الذات المحرّكة [بالكسر] نحو الذات المستعملة [بالفتح]ء تصف البيت 12» 
في زمنين» إنجاز الذات المحرّكة [بالفتح]: 

«فتح منقاره عن آخره. فسقط منه صيده» 

يتعلّق الفعل الأوّل بالضَبط باختبار ب س 4 للاستعمال والثاني بالافتكاك 
بمعنى الكلمة» أي بتحقيق القسم الأول من البرنامج Cou M‏ ب س 3: فصلة 
ذات ذا1» الغراب» عن الموضوع مو 1 إ» موضوع الغذاء ذو القيمة الاستعاليّة. 
العبارتان الواصفتان «جمال صوته» و«فتح منقاره عن آخره»» اللتان تعبّران نظريًا 
عن قيم إيجابيّة» تؤكدان العلاقة الوثيقة بين القصد والفعل: يجتاز الغراب عمليًا 
الاختبار الذي هيئ له جيّدا: «فتح منقاره عن آخره»» لكنْ «الزقزقة)» «جمال 
الصوت» ظلتا في الحالة الاحتالية للرغبة وللقصد. حسب مخطط الثعلب» الب 
س الاستعالي يؤدّي مباشرة إلى الب س الأساميّ» وليس إلى التكريس المرتقب 
خياليًا. في البيت 12 (خحلافا للبيت 7 1( جميع العبارات ترتبط بالقيمة الاستعاليّة: 
قام الغراب بحركة اعتيادية» لعلّها أكثر ضررا bas È‏ له عادة: pr)‏ منقاره عن 
آخره)؛ فهذا «المنقار» ل يكن عضو غناء -فلا يمكن أن تكون قيمة الحظوة هي 
المهيمنة- لكن» Le‏ في البيت 2» هي عضو الإطعام: فعبارة (صيد) لا تكتفي 
بترديد المحتوى المرجعي ل «جبنة) بل ينتج عنها توطيد القيمة الاستعمالية» تعيد 
الطائر الذي ED‏ آنه أصبح عنقاء إلى وضعيّته كطائر صائد فتعيده هكذا إلى أصوله 
الحقيقيّة؛ تتخذ الكلمة هنا ملمحا خاصًا نظرا لكونه يعيّن عادة «كائنا Le‏ حيث 
يقتنصه حيوان ليلتهمه». 
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إن إنجاز الغراب» محبط بالنسبة له. لكته ناجح بالنسبة للثعلب» هو نتيجة لفعل 
مستعمل [بالكسر]ء كا يشير في البيت 12 الفعل «يترك). فيتركه يفعل يندرج» في 
a‏ السيميائيٌ في الجهات المفعّلة (أو الذرائعيّة)» باعتبارها المعادل السرديّ ل لا 
يفعل عدم الفعل. 
فعل الفعل فعل عدم الفعل 
(تدخل) (منع) 
لا-فعل عدم الفعل لا-فعل الفعل 
(اتركه يفعل) (عدم تدخل) 
(لا-منع) 
تم تحريك الغراب في الحدود التي أصبح فيهاء باعتباره ذاتاء منفصلا عن القيمة 
الاستعماليّة لشيء-موضوع وفي نفس الوقت هو خياليًا متصل بقيمة الحظوة لنفس 
LEE SERA)‏ جك الفملت عضي خا هو ضوع فد 
بالنسبة له كل واقعيّته US‏ بل إِنّه أصبح» من خلال الب س الاستعالي» الأداة 
المفتقدة بالنسبة له. 
استعمال الأفعال الدالّة على الحاضر السرديّ D‏ تسع الدنيا» «يفتح» «يترك ... 
يسقط» هو وسيلة بالنسبة للمتلفظ لتقديم الغراب كذات متصرّف فيهاء محركة 
[بالفتح]. من المعلوم أن هذه الصيغة الفعليّة تسمح بمطابقة زمن التلفظ مع زمن 
الملفوظ. موهمة المتلفظ له بأنّه يعايش الحدث. يختفي العام المحكي ليسمح للعالم 
المعلّق عليه بالبروز. لكنّ هذه LV‏ العامّة للتواصل السرديٌ قابلة لتأويلات 
ختلفة» حسب السياقات التي تندرج فيها القصص المصاغة في الزمن الحاضر. 
عند هذه النقطة من الخرافة» جاء سلوك ذات الملفوظ LS‏ بصفة hbis GX‏ 
مسبقاء بحيث تمكن المتلفظ من أن يخضعه لمزاجه الخاصٌ وأن cales‏ بفضل الرّمن 
الحاضرء يباشر سلوكا حركيًا خالصا. جاء الماضي البسيط ليحتفظ للممثل بمبادرة 
ما شخصية» وظيفة عاملية» LEL‏ مسافة تفصله عن الوقائع» والتي ستزول باستعمال 
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صيغة فعلية تلغي بالضبط المنحى والمظهر الزمني. طبعاء هذه الطريقة في التعبير 
فطلب CAE‏ آئ وعدم عق د انظ صمي ين انظ Bees‏ له ريحيت 
أن الممثل يمكنه أن ينقل دون عائق زمن القصّة إلى حاضر OLA‏ 

3 .111. المقطوعة الثالثة: التقييم المضاعف (من البيت 13 حتى البيت 18) 

3-. تقييم الثعلب (من البيت 13 حتى البيت 16) 

في هذه المقطوعة» يلعب الممثل ثعلب الدور العام الخاصٌ بالمرسل الذي 
يصدر عنه الحكم أو أيضا الذات المعرفيّة» أي من يضدر عنه pi‏ عل القيم: 

ملك الثعلب منفصل عن فقدان الغراب بسبل متعدّدة. فالجملة: «التقطه 
الثعلب» هي تركيبيًا مفصولة بنقطة عن الجملة JUS‏ بقة» بين هي متصلة عن طريق 
وصل بالعطف بالجملة الموالية. تفتتح نسقا جديدا للقوافي» فنجد Geby‏ ذا قوافي 
مسطحة :  .(flatteur- monsieur — ecoute — sans doute)‏ النهاية» رغم LUE‏ الصيغ 
الفعلية للحاضر وللاضي البسيط. تتمايز زمنيا عن السياق السابق: مقياس الاتساق 
الت دن ot‏ «التقطة اع رال کا نسيط: إن التوازى Go pe‏ 
ep tt VI cle‏ لاب ALI‏ رة له كلما من هذا الق و«قال:...» 
تفترض NL‏ توازيا مورفولوجيّا؛ على عكس الغراب» سلوك الثعلب لا يأخذ 
مكانه تحت Jla‏ المباشرة» لكن من منظور حسابّ وا ستشراف؛ ففعله لا يندرج في 
مستوى الخطاب» في العام المعلّق cale‏ بل في العالم المحكي, في السلسلة السردية 
لأن الأمر لا يتعلّق برد فعل عاطفيٌ؛ لكن بحدث منتظر منطقيًا. 

لجميع هذه الأسباب» التي تدعم بعضها بعضاء تملك الثعلب يندمج QU pe‏ 
مرحلة التقويم ولايحتوي مباشرة المرحلة الإنجازيّة للفقدان. يبدو أن كل شيء 
قد جرى شكليًا وكأن الغراب ترك صيده («ليترك صيده يسقط منه») وإذا ما كان 
ES‏ ل 
يملك لكي يسرقه بل se‏ أجل أن يعلحة کف یکن . هكذا ob‏ الجملة السرديّة 
المتعلّقة بفقدان الغراب لما lle‏ تأخذ مظهر LUE‏ يقدّم Le‏ تهيئة لتملّك 
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اللعلب. فالب س 3 Use VI‏ يوجد منقسه إلى جملتين بفعل البنية الشكلية 
للنصّ: الافقتكاك, الذي يمثل الثعلب فيه الذات المحرّكة [بالكسر]ء ويمثل 
الغراب فيه الذات المنفذة» والتملّكء الذي فيه الثعلب تمثل ذاتا منفذة؛ لكنّ هذا 
الدور العاملّ الآخير هو مرتبط مباشرة تركيبيًا بدور الذات الصادر عنها الحكم» 
مرسلة التقويم» المتجلية هنا في «عبرة) الخرافة. هناك تضعيف لشخصية الثعلب 
3 الذي ينتقل من 15e‏ [بالكسر] للإنجاز المحبط للغراب. إلى ذات يصدر عنها 
الحكم» مرسلة للتقييم. هناك تضعيف موضوعاتي لنفس الشخصية» التي تنتقل 
من مداهن-مغتصب لتصبح مالكة الحكمة: عن طريق الدور الثاني تتخلص 
الشخصية من USM‏ 

يتجلى اختتام النص عن طريق السيمتريّة ما بين بداية المقطوعة الأولى وبداية 
المقطوعة الثالثة. مشهدياء الصيغة الفعلية «التقطه» (البيت 13) تتعارض مع «أطبق» 
(البيت 2): إذا ما كان الإثنان ينتميان للحقل المعجميٌ «تملك». الثانية» بمنحاها غير 
الاجزء تشير إلى استمرار حالة» الاحتفاظ ete‏ بين الأولى تشير إلى الدّخول في 
نفس ال حالة» الحيازة. من ناحيتهماء المفعو لان مها يتعارضان أيضا: فإذا كان كلاهما يرجع 
لنفس ا حقيقة SU‏ الموضوع الذي التقطه الثعلب هو «صيد)» موجّه للافتراس» LE‏ 
الموضوع الذي يطبق عليه الغراب هو جبنة» لقية نادرة إلى حد كبير يقوم جارح بعرضها. 
ساهمت صيغتان فعليتان ومفع و لان | إذن في معارضة قيمة الموضوع بمثيلتها عند كل 
من الذاتين: قيمة حظوة عند الغراب» الذي كان من الممكن أن لا يلتهم جبنته» قيمة 
استعمالية عند الثعلب الذي عليه أن يلتهم صائدة «يحيا» Le‏ 

أداة العطف «و)» التى أشرنا إلى وظيفتها في الربط بين حيازة الثعلب وصياغة 
التقويم» تقيم بصفة أكثر دقة علاقة استمرار منطقيٌ وتلاؤم ما بين فعل الحيازة وفعل 
الكلام: «التقطه ... وقال». من وجهة النظر هذه. يمكن ملاحظة تعارض في البناء ما 
بين الإسكندريين المتتابعين 12 و 13 . في الحالة الأولى » يشير البناء المهيئ للمشهد, عند 
الغرابء التنافي الحاصل ما بين النشاط اللغوىٌ والنشاط الحيازي: فالذات لا يمكنها 
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أن تمارس في نفس الوقت ILE‏ الكلام والمحافظة على الغذاء. في الحالة الثانية» البناء 
LS AU‏ يعبر عند الثعلب» عن التُكامل ما بين نشاط التملّك والنشاط اللغويٌ. هذا 
التعارض في البناء يندرج في وضعيّة متعاكسة للمنظومات الفعلية المتعلّقة بالكلام 
وبالتملك الماذي» الذي سيستمرٌ في البيت 16: 

«یفتح منقاره عن آخره فيترك صيده يسقط منه. 

التقطه الثعلب» ول 

ثمن هذه النصيحة بدون شك جبنة.» 

انقسم تقويم الثعلب إلى زمنين في البداية في صياغة الحكمة الملفوظة تحت 

شكل نقل معرفة: 


«لتعلم أن كل مداهن 
يجيا على حساب من يستمع إليه)» 

بعدذلك في تبرير IE‏ شيء له قيمة كمقابل لمعرفة منقولة: 

ااثمن هذه النصيحة بدون شك جبنة». 
ELA Je le‏ للحكمة المتميّر خصوصا بالتعميم «كل» والحاضر ذو القيمة 
المطلقة «يحيا» هو عادة من اختصاص اطيئة المتلفظة للقصّةء أي باث الخرافة؛ إِنّهِ هو 
المسموح له» من لدن قانون النوع» باستخراج المحمول الفلسفيّ المناسب للحكمة. 
في الحالة الراهنة» الدور الموضوعاتي لمالك العبرة مسند لشخصيّة الثعلب من طرف 
المتلفظ- المخرّف [بالكسر]. هل يعني ذلك أن المخرّف [بالكسر] يرفض أن يساند 
انتصار المداهن» sf‏ € وفق مصطلح سيميائيٌ» يرفض الاعتراف ببطولة الثعلب» أو 
أيضاء كا يقترح بعض شرّاح لافونتين» أن يقوم هو نفسه بالتقويم المباشر للعبرة 
السلبيّة للخرافة؟ فرضيّة أخرى لا تستبعد الأولى تتمثل في تأويل هذا الإسناد 
للدّور كعلامة تواطؤ بين ذات التلفظ وذات A‏ أي بين المخرّف وشخصيّة 
الخرافة: فالثعلب لا يصبح فقط معلّم الحكمة» الذي يوضّح السنن للقارئ» 
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مقدّما المعرفة الحقيقيّة التى تستمد من أحداث dl Le‏ يتقمّص دور المخرّف». 
أو بالأحرى. فإ المخرّف هو من يدخل المشهد تحت ملامح بطله. «المخرّف هو 
السيّد ثعلب»(9). إذا ما كان هذا التواطؤء أو بالآصحٌ التاهي» مقبولاء يصبح من 
الضروري قبول أمر آخر: لا أصبح المتلفظ ثعلبا يفترض ذلك أن يصبح المتلفظ 
له غرابا. فالمتلفظ له يراعى هنا في نفس الوقت بالمعنى الخاصٌ لمهدي مجموعة 
الخرافات» وبالمعنى النوعىٌ لكل متلق كل قارئ للخرافة. فالمخرّف «يحيا» في 
el‏ ا dat‏ ردا Jen‏ سما امن وشم A‏ 

أسلم القارئ نفسه للذة النصّ التي تمثل هنا فخ الكلمات» الساع» القصّء التي 
يسمّيها المخرّف «سلطة الخرافات»)(10). القول الموجه في الختام» «يا سيدي النية»» 
الذي» تعطف به لم تفعل سوى أنه استخلص التملّق في القول الافتتاحي» «السيّد 
غراب»»؛ لم يتضمّن أيّة مرجعيّة حيوانيّة» ويبدو أنه بقدر ما يعني الغراب» يعني 
أيضا القارئ الذي انخدع بتملّق القصّة التي أصغى إليها. 

القسم الثاني من تقييم الثعلب (البيت 16) يبدو af‏ يعيدنا بصفة أكثر مباشرة 
للخرافة الحكمية. فالحاضر المطلق للحقيقة العامّة (Le)‏ يفسح المجال لحاضر 
الخطاب المباشر للحوار «تقذر)» لكنّ التعميم الحكميٌّ ليس غائبا عن هذا البيت» 
LS‏ يشهد عليه التنكير في «جبنة». يكفي» دون إجراء تعديل كبير على المعنى» استبدال 
اسم الإشارة اهذه) ب ef‏ لكي يصنع من البيت 16 حكمة حقيقية» وتصبح 
بذلك الجبنة ذات طبيعة حض رمزية. الإسم «درس» يشتغل كبديل يشير مباشرة 
إلى الحكمة: «كل مداهن Le‏ على حساب من يستمع إليه)» وكبديل غير مباشر 
لمقطع الفقدان عن طريق المداهنة. فالدرس في نفس الوقت قول فعلٌ ونصيحة 
مستقاة مباشرة من الوقائع. يتم الآن إدراك التنظيم السرديٌّ للخرافة بصفة أنسب 
من وجهة النظر التي نتجرّأ على تسميتها وجهة نظر الثعلب -المخرّف. فال ب س 
5 للفقدان ما هو سوى الب س للاستعمال بالنسبة للبرنامج المتجلي من خلال 
الحكمة «كل مداهن...2 التي ترتكز على نقل المعرفة (مو3). 
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ب س 5 يحقق ف (ذا3-ذا2) > [(ذا1 U‏ مو3) > )10 ^ مو3)] 

ذا3» الثعلب» التي هي أيضا من مع ذلك ذات الحالة 6215 تجعل ذا1» الغراب» 
يحصل على معرفة (مو 3)» إِنّه «درس». فمرسل العبرة أصبح كفئا حسب القدرة- 
على الفعل لآنه ضرب مثلا لفقدان عن طريق المداهنة. 

الب س 5 ماهو بدوره سوى ب س للاستع ال بالنسبة للحكم الصادر عن 
الذات المقاضية الثعلب في البيت 16» الذي هو حكم مقايضة: 

ب س6 ف(زذا3حذا2)>[(ذا1]7مو1(>)3ذا|1“مو3)]ج+»>ف(ذا3-ذا|1) 213014 لآ 
A215)€(1 3‏ مو1)] 

في هذه الصيغة الرّمز ج>» الذي يشير إلى التعادل (يمكن أيضا استعمال رمز 
الاستلزام المضاعق CI‏ يدل على أن منح المعرفة (مو3) من طرف ذا2 (الثعلب) 
لذا1 (الغراب) ها يقابلها منح الغذاء (مو1) من طرف ذا1 (الغراب) لذا 2 
(الثعلب). بالنسبة للثعلب» هذه المبادلة مناسبة للغراب LU "AAA TENET)‏ 
المخرّفء الذي يختلط هنا بالثعلب» يبقى هذا من تحصيل حاصل «بدون شك». 


)18 تقويم الغراب (البيت 17 و‎ 2.3 III 

Je‏ تقويم الغراب في زمنين» حالة روحيّة (البيت 17) وقرار-قسم (البيت 
18( 

للبيت 18» مثل البيت 1» وظيفة جيهاتيّة. غير أن الوضعيّة انعكست: في بداية 
الخرافة» كان الغراب في وضعيّة هيمنة Jen‏ شجرة كان واقعا»» في النهاية أصبح 
في وضعيّة امتهان ul)‏ النجل والارتباك بالغراب». أصبح الآن كفئاء من خلال 
تجربته المرّة حسب إرادة-قدرة عدم الفعل «لن يخدع مرّة أخرى». 

يمكن التّفكير في أن مضاعفة الصفتين «الخجل» و «الارتباك» الذين ماهماسوى 
شبه مترادفين ليس ها أيّة قيمة تكثيفيّة: فالغراب خجل لأقصى de‏ الفحص المتأني 
au‏ يوضًح أن ذلك يوافق الإنجاز المضاعف المحبط الذي تلقاه والذي يوافق 
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البرنامج المضاعف للاستعمال المسند للثعلب: فقد «استبدٌ به الخجل» AN‏ افكت 
منه GED‏ واستبدّبه «الارتباك» لآنه أجبر على الصمت بفعل حجّة الحكمة. 

«قطع Je)‏ نفسه عهدا)» التي تعني أقسم؛ فعل «قول» يثبت بأنَّ الغراب DRE‏ 
من الكلام أخيرا لكن هل هو كفء حقيقة لكي يصوغ هذا القسم؟ الفعل «قطم) 
يعني اتخذ قرارا لاارجعة فيه liai‏ الحضور (المتلقين) كشاهدين» يدل على أن 
الغراب وعى dL‏ كان «محركا» (بالمعنى العادي والعام للكلمة). لكن ماذا يعني 
بناء الفعل «يخدع» للمجهول؟ يعني آنه لن يقع مرّة أخرى ضحيّة هذا الفخ» فخ 
المداهنة الذي وقع فيه. لن يستدرج لآخرء بواسطة كلام معسول يتجدّد بصفة 
دائمة! يلجأ إليه بدون انقطاع. الحكم» لم يكن الثعلب خالي الوفاض منهاء فهو 
يعلم LE‏ بمعزل عن محتواهاء بالطاقة الكامنة في التعبير من خلاها تمثل فعلا في 
القول وذات 555 إقناعيّة. ثم أليس انطباع المتلفظ» «جاء متأخرا)» غير جد. هذا 
التدخل للهيئة المتلفظة يذكر بتدخلات أخرى: «بدون شكڭ» في البيت 16» التي تمّ 
التعليق عليهاء و«من هذا القبيل» في البيت 4» الذي يتخذ لبوس الموضوعيّة -إن 
صيغة المقاربة تكشف عن خشية عدم الأمانة في قول الحقيقة- تعبّر عن التواطؤ ما 
بين المتلفظ -المخرّف |[ بالكسر] والبطل. 
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-الإحالات - 


: La semiotique du texte je سيميائية‎ «Maupassant موباسان‎ «A J.Greimas yoly ci (1) 

تمارين تطبيقية» باریس «Paris‏ سوي 1976 -Seuil‏ 

(2) ني القرن السابع عشرء لم تكن تنطق ال۲ في نهاية الكلمة في هذه الفئة من الأسمء ا منتهية ب ceur‏ على 

Le في الحدود المعمول‎ JAI 

)3( بمصطلحات التحو الاتفاقي» ية يتم العف على الموضوع الأول باعتباره الحالة الموضوعيّة والثاني 

الحالة المتعذية إلى مفعولين. bi‏ مقال شارل ج .فيلمور «(Charles J.Fillmore: (The case for case‏ 

ف مجموعة: «Universals in linguistic theory‏ المنشورة من طرف باش Bach‏ وهرمس cHarms‏ نيويورك 

.Winston وونستون‎ Rinehart رينهارت‎ «Holt هولت‎ «New York 

)4( في حدث الفعل في القول ينتج «تحوّلا معيّنا للعلاقات ما بين المتحدّثين» (ديكرو وطودوروف 

المعجم الموسوعي لعلوم اللغة» باريس» سوي» 1972ء ص.28 4). الجهة المتعجّبة هي تحديدا حدث 

JS فل‎ 

)5( يقارن هذا الغموض ONU‏ بذلك الذي يظهر في صيغ تعبير من مثل : «دون أن آمرك» اذهب وابتع 

لي علبة سجائر»؛ أو «بدون أن أمتدحك» أنت من أحسن التعبيرا . يسبق المتلفظ الأمور لكي يبطل نقدا 

متوقعا من طرف PAGI‏ إليه. 

)6( استعرنا هذه المصطلحات من ميشال رنغستورف :Michael Rengstorf‏ «من أجل جهة رابعة سردية)» 

.77 1976ء ص ص 71 إلى‎ »43 «ile 

)7( يناسب هذا النمط من الحاضر في اللأتينيّة مصدريّة السّرد. 

(8) في القصص الشفويّة هذ التملّك الزمنيّ للممثل من طرف المتلفظ يعبّر عن نفسه دائ باستعمال 

صفة الحيازة. هكذا يتم الحصول في خرافتنا على عبارة: الذه الكلهات» غرابي (أو غرابنا) لم تسعه UÍ‏ 
en‏ 

)9( لويس مارين «Louis Marin‏ «الوحش» الحيوان sai‏ والإنسان» أو لقاء الثعلب والغراب»» 

. استفدنا من جموع هذا التحليل‎ . Minuit عدد 8« منشورات مينوي‎ «Traverses معابر‎ ie à 

à] (10)‏ عنوان الخرافة 4 في الكتاب VII‏ 
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مقاربة سيميائية لحكاية من ألف ليلة وليلة 
«الصياد والعفريت» 


إعداد: غرافي ميلود 


التنظيم السردي للقصة 

1 -التقديم العام للحكاية 

1 - 1 القصص المتضمنة: 

حكاية «الصياد والعفريت» التي نحن بصدد تحليلها هناء هي قصة إطار تضم قصصا 
أخرى. Le‏ القصة الإطارالتي تعنينا والتي سوف نعود إليها فيا بعد. فيا يحص القصص 
المتضمنة» الأول هي: «ملك اليونان lel. OU eo‏ قصة ملك أصابه مرض 
عضال لم يستطع شفاءه منه أحد الحكيم الوحيد الذي استطاع أن يشفيه من مرضه كان 
يدعى رويان. أكرم الملك الطبيب فقربه إليه وأصبح صديقا له وكافأه. غير أن الملك. 
بتأثير من وزيره الغيور قرر ذات يوم أن يقتل الطبيب» تمكن هذا الأخير من إنقاذ نفسه 
Le‏ كان يضمر له الملك» فقضى عليه بفضل كتاب نقعت أوراقه في سم وسلم إليه. 

نفس الحكاية» تحتوي بدورها على قصتين أخريتين متضمنتين. تروي إحداهما 
قصة «الملك السندباد» الذي ذهب إلى الصيد بصحبة صقره» وأصابه العطش فقرر 
أن يشرب من شجرة «أين كان ماء زلال يسيل مثل الدهان». غير أن الصقر الذي 
عرف OÙ‏ هذا «الماء» ما هو سوى سم ثعبان كامن في الشجرة» صد الملك وحصانه 
عن الشرب» وضرب الإناء فقلبه» غضب الملك من حركاته وقص جناحيه» فمات 
بعدئذ متأثرا بجراحه» بعد أن GSE‏ من تنبيه سيده إلى وجود الثعبان الذي كان 


يطلق سمه من أعلى الشجرة. 
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تروي القصة الثانية حكاية أمير ووزيره ذهبا إلى الصيد. تاه الأمير في الصحراء 
بسبب سوء نصح صدر عن رفيقه. وقد عاقبه الملك فأعدمه. 

تحتوي قصة «الصياد والعفريت» قصة أخرى. في الواقع ما هي سوى إيضاح 
للقصة الإطار. تروي قصة العفريت» إحدى شخصيات الإطارء والذي عصى 
سليمان فعاقبه بسجنه في القمقم وألقى به في البحر. 

لاتشر هذه القصص انتباهنا بنفس الطريقة» فالقصص المتضمنة التى لما شخصياتها 
ee ELU later‏ لتم HN‏ 
حتى وإن كان مضمونها يلخص من خلال تقديم عبرة» القصة الإطار. هناك إذن في 
الواقع تماثل بين بنية مضمون كلا الشكلين من القصص: القصة الكبرى le macro‏ 
recit‏ (القصة الإطار) والقصة الصغرى (القصة المتضمنة). إن مبرر وجود هذه 
القصص المتضمنة هو الكشف عن معنى القصة الإطار للمستمع أو للقارئ» فتكون 
بيانا لها. فهي تقع في مستوى معرفي أكثر Le‏ تكون لها وظيفتها السردية الخاصة. 

Lol‏ قصة العفريت والنبي سليمان» إذا جاز لنا أن نستخدم مصطلح ج. جينيت 
فهى لاحقة خارجية .®'analepse externe‏ إنها قصة ثانية» تأتى لتثبت على القصة 
الأولى» حيث تقوم بتوضيح يقدم للقارئ أكثر منه لشخص الصياد الذي كان في 
حاجة إلى معرفة تاريخ هذه الشخصية التي ظهرت فجأة» وسوابقها. إن وظيفتها 
هنا مثل السابقة تتمثل في ملء فراغ معرفي عند المتلقين (القارئ والصياد). 

إضافة إلى ذلك» من ناحية التتابع الخطي» عكس ما يجري بخصوص المتضمنة» 
لاتوجد هناك أية علامة فاصلة» ولا بياض في الصفحة» سواء في الطبعات العربية 
أو الفرنسية التي اطلعنا عليهاء يضع حدا فاصلا بين هذه القصة والقصة الإطار. ل 
تتم إذن إقامة الحدود بينهما إلا هذه الطريقة أو تلك. 

في المستوى الدلالي» تتكامل القصتان» ففي قصة العفريت والنبي سليمان» 
هناك شخصية (العفريت) هي ضمن شخصيات القصة الإطارء بتتابع dos‏ 
القصتين ينبني منطق يحكمه) معا. 
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تتدخل القصة المروية من طرف العفريت تبعا لمنطق تواصل (مع العلم أن كل 
تساؤل يتطلب جوابا) يأخذ مكانته في القصة الإطار كمبرر لفعل القتل الذي قررته 
الشخصية. 


اسمع حكايتى يا صباد. 


1 - 2 القصة الإطار: 

القصة موضوع تحليلنا هي قصة إطار تضم جميع القصص المتضمنة التي أشرنا 
إليها قبل قليل: إنها هي التي تعنينا بصفة خصوصة في هذه الدراسة. 

إن الأمر يتعلق بصياد فقير جدا يعيش مع عائلته بها Mas‏ عليه من الصيد. ذات 
يوم رمى بشبكته ثلاث مرات متتابعة ولم يتمكن من استخراج غير أشياء غير عادية 
بالنسبة لصياد (حمار ميت» جرة مليئة بالرمل» أوساخ...) في المرة الرابعة» استخرج 
Ce‏ بعد أن فتحه» شاهد عفريتا يخرج منه» سرعان ما هدد الصياد بموت ASÍ‏ 
ذلك لأنه انتظر طويلا في القمقم قبل إطلاق سراحه. تمكن الصياد بفضل حيلته» 
أن يد خدعة لكي يعيد العفريت إلى سجنه وأن يغلق عليه من جديد. اعترف 
العفريت» عندما عاد إلى سجنه بخطيئة اتجاه الصياد» وعزم على أن يمكنه من 
امتلاك الثروة في مقابل تحريره له. قام الصياد بإطلاق سراح العفريت الذي رافقه 
إلى بركة وطلب منه أن يلقي بشبكته في مائها. فاستخرج منها أربع سمکات» كل 
منها ذات لون مختلف. ونصحه العفريت أن يحملها إلى سلطان المملكة المجاورة 
الذي سوف يكافئه مكافأة كبيرة. 

فعل ذلك وأصبح ثريا. بعدئذ فوجئ السلطان ب بدر من السمكات التي حملها إليه 
الصياد» وطلبه في الحين ليدله على البركة التي كانت مجهولة من طرف الجميع. فتح هذا 
الإكتشاف عالما جديدا من الأحداث حيث إثرها تزوج كل من السلطان وأمير المدينة 
المسحور الذي حرره السلطان بابنتي الصياد. 
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1 - 2 - 1 الموقف الافتتاحي 

«قالت: بلغني Le‏ ملك السعيد أنه كان رجل صيادا وكان طاعنا في السن وله زوجة 
وثلاثة أولاد. وهو فقير AJU‏ 

هاهي إذن افتتاحية» رغم خصوصية الرواية» ليست خاصة بهذه القصة» إذ أن ها 
خصائص بنيوية مشتركة مع جميع حكايات «ألف ليلة وليلة». 

عادة ما تين الحملة الافتتاحية الوضع الاجتماعي للذات الفاعلة» وهي هنا الصياد. 
يأتي فعلا الكينونة والملكية بحالتين تتلخصان في صيغة: الموقف الافتتاحي. هذا الموقف 
يمثل حالة صياد» فقير» متزوج» وله ثلاثة أولاد (ولد وبنتان) تتعلق حياة زوجته وولديه 
به LU‏ فهو يعوهم. 

علامة مميزة للصياد في الحالة البدئية: الفقر. إذن تفترض هذه الحالة أن تكون الذات 
منفصلة عن الثروة. 

2-1 - 2 الحالة الختامية 

وسأله [الملك] عن حاله وهل له أولاد فأخبره أن له ابنين وبنتين فتزوج الملك بإحدى 
بنتيه وتزوج الشاب بالأخرى وصار أغنى آهل زمانه وبناته زوجات الملوك إضافة إلى 
ذلك أصبح الصياد حامل مرأة الملك. 

هكذا تتضاد ا حالة البدئية الموسومة بالفقر التي سبق أن رأيناهاء مع حالة ختامية حيث 
تحصل الذات على الثروة وتصبح في موضع رجل غني. 

هكذا يمكن تمثيل البنية التركيبية لمحتوى القصة تحت شكل تحول للحالات: 

الحالة1 : الصياد متصل بالفقر ومنفصل عن الثروة. 

الحالة2: الصياد متصل بالثروة ومنفصل عن الفقر. 

هذا وصف مجمل لهذه الحالة» لكنه يوضح جيدا بأن الهدف هو تجسيد تحول. 
نحن نعلم أن كل تحول مرهون بفعل محول وبتحقيق برنامج» تسمح به طبعا برامج 
وسيطة. 


0 
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نقرأفي قاموس روبير الصغير أن «الفقير» هو من تنقصه الضروريات أو من له 
الحد الأدنى من المعاش» ليس له من النقود ما يكفيه» ولا الوسائل الكافية لضان 
al‏ 

يصح ذلك على الشخص الفقير الذي يكد من أجل ربح قوته عن طريق الصيد. 
أن تكون صيادا لا بد من du Le‏ مهنة تتطلب مجموعة من الأفعال: الذهاب إلى 
البحرء طرح الشبكةء جذب الشبكة... كل ذلك من أجل الحصول على سمك 
لبيعه والحصول بثمن أجره على ما تحتاجه عائلته. يكون السمك إذن موضوعا 
للاستهلاك والمتاجرة» وهو الموضوع المقصود من طرف محترف الصيد مادام هو 
الشرط لضان عيشه»ء وليست الثروة. 

الحصول على الثروة في النهاية والمتعلق بالفقر البدئي هو مشروط بمجموعة 
من الاختبارات كان على الصياد أن يجتازها. نتج عن هذه الاختبارات على صعيد 
الخطاب Lai‏ اندراج قصص متضمنة في القصة الإطار. 

1 - 2 - 3 أبيات من الشعر... 

يوجد عدد كبير من الأبيات الشعرية في هذه القصة تعلم تطورها. قبل إجراء 
دراسة لدلالة هذه الأبيات الشعرية من حق القارئ أن يتساءل عن مكانة هذه 
الأخيرة في سير القصة. قبل كل شيء من المهم ملاحظة أن جميع الأبيات المذكورة 
في النص ها صفة المثل حيث الخاصية الأساسية هى العمل كإطار لمدلول مفترض» 
ب لكل طرق قاعل أن ن ی ریات و هة 

هكذاء يلقي الصياد من خلال النص أشعارا إثر كل فشل طيلة فترة البحث عن 
الشيء القيمة: السمك. إنه يلقي أبياتا من الشعر تعبر عن حزنه يوجهها إلى نفسه. 
إنه فاعل متوحد يقوم بتجسيد دورين فاعلين: فهو باث ومتلقي في نفس الوقت. 

انك قول الشاعرة: 

يا خائضا في ظلام الليل والحلكة أقصر عناءك فليس الرزق بالحركة. 
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ليس الصياد با منتج الفعلي هذه الأشعار. لكن هذا غير مهم مادام قد تمثل بها. 
هذه المقاطع تعود في الحقيقة لشاعر لا يذكر اسمه. لكن لمح له ب «وأنشد قول 
الشاعر). 

مادامت هذه الأشعار محملة بنفس المضمون الدلالي» وتعالج وصفا شبيها أو 
تماثلا لوضع الصياد؛ عندما يتمثل هذا الأخير هذه الأشعار» يصبح هو نفسه المتلفظ 
«أنا» الملفوظ الشعري. يقع تدخل هذه الأبيات الشعرية على صعيد حيث يمكن لما 
أن تؤثر بأشكال مختلفة. أولاء تطعم نثر الحكاية» فتصله بخطاب كان Less‏ يفتن حب 
الأدب الشفوي» وخاصة العرب. هو أيضاء يمكنه أن يكون خطابا حو لاعن موضعه 
decale‏ بالنسبة لسير القصةالنثرية. 

إن هذا الخطاب المحول عن موضعه سيعطي حياة للخطاب النثري» عندما يسمح 
للبطل أن يعبر عن نفسه بضمير المتكلم: فيصبح منتجا لعمله كمتلفظ عوض أن 
يكون جرد ظهير LS)‏ هو الخال على ركح المسرح)» لكي يشكو تعاسته واحتجاجه 
على ظلم الدهر. غير أن هذا التكفل بالقول يوجد متحدثا أو على الأقل (ale‏ 

أمام المسيطر الكبير (الدنياء الحظ...) حيث الحرقة تكوي بريئا مثله: 

A NE de‏ إن تكفي فعفي 

خرجت أطلب ر زقي وجدت رزقي توفي 

هنا الذات الفاعلة تستعمل الشعر كفعل يؤدي وظيفة تأثيرية» وتبريرية من أجل 
إظهار السيطرة التي يخضع هماء ويوجه أصبع الاتهام للمسيطر المرسل الذي» خلال 
ثلاث مرات يمنحه أشياء لا تتناسب مع ما يبحث عنه في صيله: مار ميت» جرة 
ملآنة بالرمل» شقوف... 

2 - التركيب السردي للقصة 

تتمثل عبرة الحكاية التي نحن بصدد في التنويه بالخير وذم الشر؛ موضوعان لا 


يتوقفان عن البروز في جميع حكايات «ألف ليلة وليلة» 
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هذا التعارض بين قيمة إيجابية وقيمة سلبية ينعكس على بنية تركيب قصتناء 
ويعطي التضادات التالية: ذات فاعلة عكس ذات فاعلة مضادة» أو بطل عكس 
خائن من خلال علاقة القوة بین ع (=العفريت) وص (-=الصياد)» وينتصر الخبر 
في نهاية الحكاية. 


2 - 1 كفاءة وإنحاز 

يرتبط هذان المكونان السرديان بعلاقة سببية في اتجاه واحد. في الواقع» «إذا ما 
كان كل إنجاز يتطلب بالضرورة كفاءة مناسبةء والعكس غير صحيح إنه من المفيد 
التذكير بأن المفردة» صياد «تعني في القاموس: الذي يصطاد. امتهانا أو هواية». 

و«المهنةاني القاموس هي «كل نوع من العمل حدد» معترف به ومسموح به من 
طرف المجتمع؛ ويمكن عن طريقه الحصول على أسباب العيش». 

يسند متلفظ القصة للصياد جميع «الأفعال» التي تبرز مهنة الصيد. هكذاء 
يمكن استخراج الكلمات التالية: طرح (الشبكة)» صبر» جمع» سحبء أعاد الكرة» 
... هناك صور ss‏ مثل: «على ضفة البحر»)» (alu g)‏ «حبل»» (AR)‏ .. 
تنضاف إلى الأولى لكي تخلق هكذا سياق: «الصيد». 

مجموع المفردات والصور المحققة في النصء والتي تشكل حقلا دلاليا خاصا 
بالصيد تمنح الصياد كفاءة دلالية تعرف ب «الخطوة المتبعة التي تتطلب تنفيذ برنامج 
سردي ما» وكفاءة صيغة MODALE‏ التي تتكفل بالانتقال من الإمكان إلى التحقق 
والتي تظهر في المسار السردي لصيد ص» عن طريق / القدرة/ و/ معرفة- الفعل/ 
.SAVOIR— FAIRE‏ 

رغم أن عدم حصول الصياد على الشيء- القيمة )= السمك) OBJET‏ 
DEVALEUR‏ لا يعود إلى عدم كفاءة ( عدم معرفة ل / قدرة على الفعل)؛ على 
العكس تتوفر في الصياد شروط مهنته. إنه لا يتصف بأي نقص صيغى .modale‏ 
Gus al‏ هذا إنه لايوجة pool‏ الإنباء إلا للورادة الغلا ` 
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«لا حول ولا قوة إلا بالله العظيم» 

هذه الصيغة التى تحيل إلى ما وراء التقنية الخالصة المجندة في الفعل» el‏ تحيل إلى 
القوة الإلمية» تبرز ا حالة الروحية لصياد da‏ لكنه حترم. 

نطق عبارة مثل هذه يتطلب» على المستوى الصيغي» LLE‏ للصيغة/ القدرة على 
alle ROLAN A‏ يوان ساب E‏ سبي EEI‏ 
ج-ك. کو کي j-e. coquet‏ (بمنظور تعميمي): الله / قادرعلى كل شيء/ ؛/ يعرف 
كل شىء/ » إذن هو / كل شىء/ . في مقابله» هوية ص سلبية: فا هو سوى صياد. 
يلعب الل كا رى فى بعد الور القاغل للذ ات الفاعلة ادل كل السار 
التسردي: إنه يتحكم في جميع العلاقات بين الصياد والعفريتة وبين هذا الأخير 
والنبي سليان. هكذا أصبح حضوره كذات فاعلة متمتعة بجميع صيغ / القدرة/ 
المعرفة/ الإرادة/ المطلقة» ثابتا منذ فشل ص. عبر هذا الخير عن حزنه وعن عجزه 
(عدم القدرة) مع أنه بين معرفته» قدرته على الفعل وإرادته في الفعل عن طريق/ 
معرفة الحديث/ (= الشعر)؛ وهو يلتفت إلى مانح/ القدرة/ (=الله) القادر على 
إعطائه مالم يستطع الحصول عليه بنفسه. 

«اللهم إنك تعلم ني لا أطرح شبكتي غير أربع مرات». 

إضافة إلى ذلك» عبارة «باسم الله» التي تتردد باستمرار على شفاه كل مسلم» 
تكشف عن رغبة في الحصول على الكفاءة» على القدرة المستمدة من قدرة الله الذي 
يتصل به الراغب» بروز هذه العبارة في النص يمثل إشارة تنبيه تتطلب لحظة تفكير: 
ليس صدفة أن لا يلجأ الصياد إلى هذه العبارة إلا بعد أن فشل في عملية الصيد. إن 
ذلك يدعم الفكرة التي أثرناها. إن الصياد بعد ثلاث محاولات» لم يصل إلى تحقيق 
هدفه. اقتنع في لحظة من اللحظات ob‏ الحصول على شيء- القيمة (سمكة = غذاء) 
ليس مرتبطا بالضرورة بامتلاك وسيلة خاصة بالصيد» ولا لنوعية Jai‏ الصيد. 

هو الرزق لا حل لك ولاربط 
ولا كلام جدي عليك ولاخط. 
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يوضح السيميائيان ج كورتيس j. courtes‏ وا-ج غريماس a. j. greimas‏ جيدا 
بخصوص هذا الأمر: «ذات فاعلة كفؤة في هذا الميدان أو ذاك» فقد لا تنتقل إلى 
مرحلة التحقيق). 

مع ذلك يوجد Ela‏ إمكان التحقق من العناصر السردية التي تمنع هذه الذات 
الفاعلة أو تلك من إنجاز فعلها. 

éLEN‏ أن المسار السردي لصيادنا قد أدخل ذات فاعلة مضادة حيث تقمصت 
الدور الفاعلى الذي أسند إليها شىء -قيمة كاذب (-حمار ميت» جرة مليئة بالرمل» 
إلخ...) سمت القصة هذه الذات الفاعلة المضادة «سوء ABL‏ الدهر. 

أيتها القوة القاهرة الآتية من الدهر توقفي عن معاداتي. 

إن الصلة بين الذات الفاعلة والذات الفاعلة المضادة تفسر حالة عدم الرضى 
عند الصياد: تتميز وضعية وجوده بالفشل. يعترف شيئا فشيئا بضعفه بالنسبة 
للذات الفاعلة المضادة (-سوء BH‏ الحظ العاثر). 

لا/ القوة/ ولا/ معرفة-الفعل/ تسمح له بتحقيق ما يتمناه. 

في تماهيه في ذات فاعلة هي (ND‏ المتمتعة بالمعرفة (-عالم)» يعبر عن فشله 
كالتالى: 


كم جاهل ني ظهور وعالم متخف 

انطلاقا من التضاد المجسد جاهل عكس edle‏ يمكن قصور فاعلين سيميائيين» 
أحدهما يتمتع ب/ العلم/ » والآخر محروم منه («جاهل» في القاموس تعني الذي 
تنقصه المعرفة» العلم). 

رغم أن الحصول على شيء ذي قيمة كا أشرنا سابقاء لا بخضع دائما إلى امتلاك 
مثل هذه الكفاءة الصيغية (-معرفة). من الممكن أن تتدخل ذات فاعلة أخرى 
(-الصدفة) أحيانا كمساعد, وأحيانا أخرى ىا في هذه الحالة كمعارض )= ذات 
فاعلة مضادة). 
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إن الصدفة فاعل لا يخضع لأية سببية أو ضرورة م: منطقية» إنه لا يتعلق بأي إنجاز 
لفعل أو وجود منطقي. إنه الطابع «المميز لكل ما يحدث ة من خارج القوانين 
الموضوعية أو الذاتية» (القاموس). Lel‏ ذات فاعلة ليست في حاجة إلى كفاءة 
تصرف. 

تبرز المحاولة الرابعة للصياد ظهور ذات فاعلة مضادة (-عفريت) الذي يزعم 
بأنه ينجز برناجه الخاص. فالعفريت» الذي خرج من القمقم بفضل الصياد. أراد 
قتل محرره. إن غرضه الشيء قيمة يتمثل إذن في تحقيق فعل إجرامي. 

جميع القواميس تتفق تى بأن كلمة «اعفريت). تترجم في الفرنسية satan diable‏ 

SX EE‏ ن¿ خارق يمثل الشر في التقاليد الشعبية. 

في الدين إنه «ملاك مطرود عصى الله وقد سكنته الروح الشريرة» (القاموس). 

إن قائ] بالفعل مثل clia‏ متمتعا بجميع صفات «القبح» و«الشر» لايمكن أن 
يتكفل في قصتنا إلا بأدوار تركيبية ها برامج سردية #بدف إلى فعل الشر. ولكن هل 
يملك الكفاءة التي تسمح له بتحقيق ذلك؟ 

في قصتنا يقدم الراوي العفريت على أنه كائن ضخم. فتنسب له خصائص 
فيزيقية تنتمي إلى الطبيعة» لكنها تشكل في ال حقيقة كائنا غير حقيقي» خارق للعادة. 
زإإذا ايها رهد ااا ت ر ازى ارت ste‏ 
O Re er‏ 
فاعلة-مضادة تتمتع بصيغ احتالية: / إرادة الفعل/ و/ واجب الفعل/ (=القسم 
yS‏ عققة محققة: / القدرة على الفعل/ و/ معرفة 
الفعل/ . 

مع ذلك فإن هذه الوضعية الصيغية لا تسمح له بتحقيق برنامجه السردي المضاد. 

في اللحظة التي يفكر فيها العفريت في إمكانية تحقيق فعله» يخضعه الصياد 
لسيطرته. | 
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2 - 2 البنية الجدالية والمراتبية الصيغية 

تقوم البنية الجدالية بين الطرفين المتنازعين على شكل حوار. إنها ترجع إلى هذه 
المواجهة اللفظية التي تسمح بظهور برنامج آخر. 

يكشف توزيع الصيغ» خاصة/ القدرة/ » عن تنظيم لعلاقات القوى بين ص 
وع. مرة بسيطرة الأول» فيقوم كمرسل» ويسند دور المرسل إليه للشاني» ومرة 
أخرى يقوم العفريت في القصة كسلطة قادرة على كل شيء» ويختزل الصياد إلى 
كائن منفذ لوصاياه وأوامره. نمثل للحالات هذه بترسيمتين اثنتين: 

الحالة الأولى: 

De الحالة الثانية:‎ a 
a ص‎ 

في إطار هذا التوزيع» تجدر الإشارة إلى جزاء دمناءمدة. وإذا كان لا بده في هذه 
المرحلة من التحليل» من معالجة مسألة الجزاء» التي تقفل المركبة السردية» في التتابع 
التركيبى» فإن قصتنا تدخل جزاء سلبيا ضد الصياد تحت شكل تبديدات العفريت. 
دورو ااي يحب asile its‏ ال 
أو على الأقل بأغلبها. فحسب ما جرت عليه العادة «الخيرون يجازون والشريرون 
يعاقبون» عملية إنقاذ هي بالضرورة ذات قيمة إيجابية. غير أن نصنا ينقض هذا 
القانون» فيقيم من خلال العلاقات التي تحكم الحياة الاجتاعية للفاعلين هنا (ص 
وع)» قانونا جديدا: معاقبة من يستحق المكافأة حسب الأعراف. فالعفريت عوض 
أن يكافئ الصياد» حتى بمجرد شكره» يضطره إلى خيار طريق موته. 

« أبشر يا صياد 

فقال الصياد: BL‏ تبشرني؟ 

فقال بقتلك في هذه الساعة أشر القتلات. 
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إنه هكذا يقيم الراوي مراتبية صيغية تضع مسيطرا (=ع) في مواجهة ذات فاعلة 
مسيطر عليها (-ص). بعبارة أخرىء إن حياة الصياد أصبحت بين يدي العفريت. 

غير أن هذا البرنامج الذي سيقود ص إلى الموت باختياره لا يعتمد فقط على / 
قدرة على الفعل/ منبثقة من القوة الجسانية لع. هذا الآخير عليه أن يعطي شرعية 
معرفية للفعل NT‏ الذي من وجهة نظر الصياد هو لايتطابق مع قيم العام 
الاجتماعي الذي ينتمي إليه. 

«لآي شيء تقتلني (...) فقد خلصتك من al‏ قہ؟. 

هذا التساؤل يستدعى تبريرا للجزاء» فتظهر القصة التى تحكى حكاية العفريت 
e‏ اللا تدرف ينانا ررد الفا 
عند ع وموقعها. 

اعلم أني من الجن المارقين وقد عصيت سليمان بن داود (...) عرض علي الإيمان 
والدخول تحت طاعته فأبيت فطلب هذا القمقم وحبسني فيه. 

كان على العفريت أن ينتظر إنقاذه وكان قد قرر لشلاث مرات أن يغني كل 
شخص يطلق سراحه. غير أن القرون تمر ويبقى محبوساء فيقرر هذه المرة أن يقتل 
من ينقذه. إنه الصياد الذي يحقق هذا «التحرير»» LS‏ كان يتمنى العفريت عن طريق 
القوة التي يخضع بها الصياد» وهي قوة منحتها له طبيعته الخارقة» يصبح مرسل 
مقاضي. إنه يحمل Lise‏ فعل الصياد وينطق به. 

«وها إنك قد خلصتني ومنيتك كيف تموت). 

هكذا اكتشفنا من خلال قصة العفريت» نسقا جديدا للعلاقات يستحسن أن 
نتوقف عنده دون أن ندعي استفراغ جميع تفاصيل هذه الملفوظات» نفضل الارتباط 
فقط بالهوية الصيغية للعفريت. 

تجد المراتبية الصيغية» التى كنا قد أشرنا إليها من قبل» في الملفوظات التى أثبتناها 
افا ae ça: E‏ عل الع اذا هر تمده واف A‏ 
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سيطرة النبى سليان» الذي وهب المعرفة والقدرة من طرف الذات الفاعلة ذات 
الكفاءة المطلقة» القوية» «sl‏ المريدة : الله . 
وبالتالي اعترافه بهذا السيد وأخيرا الإيمان به. 

هذا الرفض للإيان نال جزاءه. هذا ما يدعونا إلى القول بأن المراتبية الصيغية 
المقامة بين الذوات الفاعلة تسمح بموقعة العفريت في وضعية مرسل - مقاض 

هذا الأخير يندرج في بنيتين فاعليتين ختلفتين: بالنسبة للنبي» يوجد في وضعية 
مسيطر عليه. غير أن هذه الوضعية تتحول في علاقته بالصياد. حيث يصبح في 
وضعية مسيطر» موقع يسمح له OÙ‏ يلعب دور ذات فاعلة مقاضية. إذا كان القرار 
المتخذ من طرف العفريت بأن يقتل كل شخص يخلصه من القمقم نابع بالضرورة 
من صيغة داخلية» أي أن الفاعل خضع لقانون وضعه بنفسه» الصياد باعتباره 
ليسا بنفس الطريقة. في الواقع» ٠‏ الفاعل المسيطر يقيم مراتبية نهائية» إنه يفرض على 
المسيطر عليه سلوكا منظماء يدخله في dle‏ ضرورات». 

2 - 3 البرنامج السردي المضاد للصياد 

في مقابل البرنامج السردي للعفريت يظهر برنامج سردي وضع من طرف 
الصياد. تحتوي قصتنا إذن على مسارين سرديين كبيرين يلتقيان «لكي يسمحان 
بمواجهة الفاعلين). 

هدف البرنامج السردي الجديد للصياد أن ينقذه من الوضع المحرج» واضعا 
حدا لسيطرة خصمه» ويجعله ينتقل من حالة غير مرضية بفرضها تحقيق البرنامج 
السردي للعفريت» الذي سيتسبب في موت الصياد. 
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رغم القوة الكبيرة للقدرة التي يتمتع بها العفريت الناتجة عن تكوينه الفيزيقي» 
يعاني من فراغ معرفي: غياب al‏ الفعل. هذا العجز يسمح بالتنبؤ بانقلاب في 
علاقات القوى» OY‏ الصياد يتمتع بصيغة حرم منها معارضه 

«فقال الصياد: هذا جني وأنا إنسي وقد أعطاني الله عقلا كاملا وها LÍ‏ أدبر أمرا 
في هلاكه بحيلتي وعقللٍ وهو يدبر بمكره وخبثه). 

«الذكاء» الكامل للصياد يتطلب في الواقع احتمالية كفاءة ومن ثم تأهيلا. بينما 
الروح «الشريرة» للعفريت تتبعها احتمالية عدم كفاءة ومن ثمة انعدام الأهلية. 

وضع «استراتجية»و«الحيلة» هما الوسيلتان اللتان لجأ إليها ص في محاولته لمنع 
ع أن يحقق رغبته. إن الأمر هنا يتعلق بسيطرة» lel‏ فعل سببي وبالتدقيق هو/ فعل 

ج كورتيس joourtes‏ يحدد في الواقع بأن السيطرة يمكنها أن ترمي إلى )إما تحقيق 
فعل (/ ف ف/) أو على العكس» منعه (/ ف م ف/ ). وعند هذا الحد يضيف 
«يجب علينا النظر للبنية الحدالية). 

فعل السيطرة المسند للصياد يقع في ف م ف (=المنع). ومن أجل إقامة برنامج 
مثل هذاء يستعمل ص الصيغة الوحيدة للكفاءة (-معرفة) التي تتزاوج مع / الإرادة 
/ » صيغة حتى الآن احتمالية (-إرادة النجاة من فعل القتل الذي يعزم عليه ع). في 
الواقع» معرفة -الفعل/ تشكل عنصرا أساسيا للفعل السببي؛ناءت. إن الأمر يتعلق» 
حسب Jade lee‏ معرفي وليس عملي» وإلاء فإن «الإجبار عن طريق الحسمء 
بقدر ما هو فعل للإنسان على الإنسان» لايتعلق بالسيطرة S‏ يظهر لأول وهلة». 

أصبحت الحيلة هي Jle‏ هذا الفعل المعرفي» المجال الذي يارس فيه الذكاء 
«التام» لع. وقد تمثلت في جعل ع يعتقد بأن القمقم Y‏ يسعه كله. 

«فقال له الصياد: كيف كنت في هذا القمقم» والقمقم Y‏ يسع يدك ولا رجلك» 
فكيف يسعك كلك؟ فقال له العفريت: وهل أنت لا تصدق أنني كنت فيه؟ فقال 
الصياد لا أصدق أبدا حتى أنظرك فيه بعيني». 
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يكذب إذن ما يدعيه العفريت وبالتالي فهو لايصدق/ قدرته على الوجود/ 

إن هذا الحكم هو القاعدة الأساسية لفعله الإقناعي. يطلب من ع إثباتا ملموسا 
ل/ قدرته على /pouvoiretres g> oI‏ دليلا: «لا أصدقك أبدا إلا إذا رأيتك بعينى 
تدخل القمقم». في هذا الفعل الإقناعي» «قدم المسيطر للمسيطر عليه صورة سلبية 
لكفاءته. إنه يحط من شأنه» إذا صح التعبير» إلى درجة تدفع بهذا الأخير لكي يعطي 
عن نفسه: (صورة إيجابية» إنها إذن سيطرة من طراز: إثارة. 

أ-ج غريعاس يذكر في دراسة حول «التحدي» OÙ‏ نفيا مثل هذا للكفاءة اموجه 
للإثارة» إنه قفزة للنجاة من ذات فاعلة» تتحول بسبب ذلك» إلى ذات فاعلة مسيطر 
عليها». 

في الواقع إن الرسالة الإقناعية للصياد التي فرضت طريقة التأويل عند العفريت: 
«لما قال (الصياد) للعفريت: لا أصدقك أبدا حتى أنظرك بعيني في القمقم» انتفض 
العفريت وصار دخانا (...) ودخل في القمقم). 

هذا النوع من الفعل SE‏ يندرج» حسب غريماس» في «تواصل إجباري» أين 
للرد على الرسالة المتلقاة». 

خلف أقوال العفريت حول إمكان أو عدم إمكان دخول العفريت في القمقم» 
هناك قصد: سجن العفريت من جديد. هكذا يقوم الفعل التأويلي لع على التدليل 
للصياد بأن/ قدرته/ «حقيقية». بين| بالنسبة ل ص» حكمه على / قدرة/ ع بالكذب 
هو نفسه كذب. 

ا حقيقة بالنسبة ل ص» هي خداع ع والوصول إلى منعه من تحقيق رغبته. ما يكاد 
العفريت يمسجن من جديد في القمقم» يصاب العفريت بفقر صيغي» وينتج عن 
ذلك أن يأخذ الصياد الوضعية الصيغية للذات الفاعلة المسيطرة. في تحويله للوضعية 
لفائدة» حصل على حريته. 
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لنلاحظ بأن البنية الجدالية لقصتنا تتميز بقلب للمراتبية بين الذاتين الفاعلين: 
عندما كانع في حالة اتصال مع الشيء القيمة الذي هو الحرية» حرم منها ص 
والعكس صحيح. 

بعدئذ» على طريقة الصياد المسيطر عليه الذي كان يلتمس تحريره يعيد العفريت 
بمجرد أن يعود إلى حالته الأولى سجيناء نفس الأقوال والتضرعات التي تقدم بها 
الصياد ليطلب إطلاق سراحه. 

«فقال العفريت أطلقني...). 

هذا الإستعطاف يعيد إلى الأذهان تضرعات الصياد عندما كان ذاتا فاعلة 
مسيطرا عليها. هكذاء هذه السيطرة الناجحة تدخل تحولا جديدا للبنية السردية 
هذه القصة. الذات الفاعلة المسيطرة ص ما أن حققت برنايجها القاعدي (=المنع)» 
تتحول إلى مرسل مقاض يجازي خصمه. العفريت» الذي سجن من جديد تلقى 
ثأرا مطابقا لذلك الذي أراد أن يفرضه على الصياد في بداية القصة: أن يختار موته. 

في الواقع تنغلق القصة على نفسها تماماء لو أن ص نفذ تهديده. لو أنه رمى بالقمقم 
بها فيه في البحر سيجد نفسه صيادا فقيرا (Re‏ كان في البداية. غير أنه؛ وبالتدقيق» 
فإن المفهوم الأخلاقي للحكاية الخرافية هو: «الخديرون يكافأون والأشرار يعاقبون» 
وحكايتنا التي هي من هذه القصص التي» تبرز جزءا Les‏ منها لتعليم المعاملات 
والعادات. 

كان لا بد أن تبين كيف أن ص عيه أن يكافأ لأنه يقبل أن ينقذ حياة ع الذي أراد 
مع ذلك قتله» وأن يرد على الجميل بالشر. 

إذن مقابل المجزاة السلبية لع التي حللناها سابقاء المجزاة الحالية ل ص تظل 
احتمالية ولا تبلغ التحقق. هذا يمكن أن يحصل عن طريق تحول سردي» من خلال 
تعاقد جديد يقوم بين الذاتين الفاعلين» تسمح بنهاية (سعيدة» للقصة. 
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2 - 4 تعاقد ومكافأة 

من أجل أن ينقذ حياته» ارتأى العفريت برنامجا جديدا: اقترح على الصياد الثروة 
في مقابل حريته. 

«وأنا أعاهدك أني لن أسئك أبدا بل أنفعك بسعي يغنيك دائما...» هكذا يقترح 
العفريت على الصياد تعاقدا يقيم Vols‏ بينهما: إنقاذ حياة ع مقابل ثراء ص. إنه 
في الواقع بناء على هذا الوعد وافق ص. غير أن هذا الوعد منع تدعم بقسم 
صادق: «أقسم الجن باسم الله». هذا يبرز قيمة تحمل بشكل من الأشكال الوحدة 
التعاقدية. فالتعاقد لا بمكن أن «يمارس إلا بالرجوع إلى عالم قيم محدد). 

هكذا فإن الجن الذي عصى الله وتلقى لذلك» عقابا فسجن لعدة قرون» ظهر أنه 
يريد التوبة والرجوع إلى الطاعة عن طريق عهد أعطاه للصياد. 

هذا الأمر d‏ يمر ببساطة : قبول الصياد و/ تصديقه/ لعهد العفريت» ل يبلغ 
معناه الحقيقي إلا بعد التنفيذ النهائي للتعاقد. وهذا يعود لكون تبادل شيئي القيمة 
بين ص وع لم يتم في وقت واحد» SON‏ ص تفترض بالضرورة تحريرع ورمى 
بالقمقم في البحر: «فل| رأى الصياد أنه رمى القمقم في البحرء أيقن بالحلاك وبال 
في ثيابه". 

لكن هذه الحالة من الرعب تنتهي في لحظة التنفيذ التام للجزء الثاني من التعاقدء 
أي عندما يعيد العملاق الثقة بين الطرفين. هذه المكافأة ل ص من طرف ع لا تتم 
إلا عن طريق سيطرة إيجابية: من أجل الوصول إلى الشيء القيمة: «الثروة)» دعوة 
الصياد إلى إلقاء شبكته في بركة» أي دفعه لأن يكون Nate‏ الدع 
يعطي الطرفين وجودهما الحقيقي: الجن العاصي هو منذ الآن خاضع (لله) ومن 
ثم فهو مستعد لأن يفعل الخير» لم يبق الصياد مرسلا للحياة أو للموت أو المرسل 
إليه المتلقي لموت» لكن جرد إنسان فإن» صياد. وعندما يصطاد أربع سمكات ذات 
أربعة ألوان مختلفة» سيقدمها للملك... 
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خلاصة 

نلاحظء في هذه القصة أن هناك قائمين بالفعل فقط يتكفلان بمختلف الأدوار 
الفاعلية. هكذا كانت شخصية العفريت في نفس الوقت ذاتا فاعلة مسيطرة» وذاتا 
فاعلة مقاضية. نفس الشىء» كان الصياد مرة ذاتا فاعلة مقاضية» ومرة مسيطرا 
ومسيطرا عليه. وهنا أين يظهر إحدى أكبر خصوصيات التنظيم السردي للقصة. 

لنحاول في الترسيمة التالية» بان البرا مج السردية الأساسية في القصة: 


مسار ص: ب س1 ب س2 ب س 3 
صيد منع ثروة 
مسارع: ب س1 ب س2 ب س3 
ع مهدد ص با موت منع ع يتكفل بفعل احير 
- توجه 
عع اندج e Ne‏ 
شرح الترسيمة 


ستة برامج سردية تشكل هيكل هذه القصة» يتطلب بعضها البعض. وهكذا 

من منظور تركيبي حض» خطيء كل برنامج سردي هو غير جد إلا إذا سمح 
بانبثاق البرنامج الذي يليه. 

هكذا يتبع ب س للصيد الموجه من طرف الصياد حيث كان شاغله الأساسي 
كسب عيش عائلة فقيرة» يعارضه ب س للعفريت الذي قرر أن ينهي حياة الصياد. 

إنه هكذا تأسست بنية ثنائية لمواجهة قامت في القصة» حيث وجدت الحركية 
باعثهاء في هذه البنية» في ذات فاعلة وذات فاعلة مضادة بصفة مستمرة طيلة المسار 
السردي. كل واحدة منهماء عن طريق الوسائل المتاحة من خلال الصيغ les modalites‏ 
التي يحصل عليها كل منهماء يحاول أن يسيطر على خصمه. كل منهما يحاول أن يقضي 
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على الآخر. ظهر برنا مجان سرديان: العفريت يخرج من القمقم ويريد قتل الصياد. 
لكن هذا الآخير متمتع بمعرفة لا تتوفر عند خصمه العفريت» يضطره إلى العودة مرة 
أخرى إلى وضعية الخضوع الأول. 

عندما يتأكد العفريت من قرار ص بالثأر» يقترح مقابل حريته شيئا- قيمة تتجسد 


في الثروة التى تأت لتغطي النقص الابتدائى عند الصياد. 


l’organisation discursive du récit التنظيم الخطابي للقصة‎ 

composante sémantique المركبة الدلالية‎ 1 

le figuratif et le thématique التصوير والموضوعات‎ 1 - 1 

نقصد بالتصوير: «كل محتوى لغة طبيعية» أو بصفة أوسعء كل نسق تمثيل» له ما 
يتعلق به في المتلقى على صعيد التعبير عن العام الطبيعي (المعطى أو المبني)». 

إن الانتقال إلى مستوى الموضوعات,ء الذي يتميز عن «التصوير» عن طريق 
طابعه الأكثر تجريداء يتطلب تحليلا لجميع الصور التي تجسده. 

هكذا سنحاول إقامة انسجام تصويري يتضمن الموضوعات الأساسية لنصناء 
وهي: الفقر/ الثروة؛الحياة/ الموت؛ الخير/ الشر. 


1 - 1 - 1 الفقر ضد الثروة 

في الجملة الافتتاحية للنص» موضوع: / الفقر/ يعبر عن نفسه: g‏ كان فقير 
الحال» رغم ذلك» لم يمنع هذا من ابراز سيرورة من الصور الحاملة لهذا الموضوع 
té‏ 

تبعا للسياق الخاص الذي يجسد فيه المتلفظ عملية انتقال الصياد من الفقر إلى 
الثروة. 

يرتبط الفقر في النص بعالم تصويري قائم على/ الحركة/ . تشكل الأفعال: خرج» 
حط» تعرى» غطس ... سيرورة أفعال. الملمح المعنميءدوندة: المشترك لجميع هذه 


المعالم السياقية sémèmes‏ هو «الحركة». الموجهة نحو نشاط «مائي» أو ا(بحري). 
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نفس هذا الملمح المعنمي. / الحركة/ يميز «البحر» أيضا: الفضاء الذي يرمي فيه 
الصياد شبكته لكي يحصل على السمك. لكن هذه الصورة تحمل قيمة سلبية في القصة» 
لأن تعليق الصياد Je‏ أفعاله يبي أن الحركة غير تجدية» فهو يجسدها في : ظلام الليل» 
الحلكة...)يا خائضا في ظلام الليل والحلكة أقصر عناك فليس الرزق بالحركة». 

(D 66 3 10 موضوع/ الثراء/ الذي يظهر عن طريق صو و مثل‎ ta 
فيفسح المجال لحضور موضوع آخر: / الدهر/ الذي يعتبره البطل (الصياد)‎ 
الممسؤول الوحيد عن فقر الناس وغناهم. من المؤكد أنه إذا ما كان / الفقر/ يعود‎ 
حتى الآن إلى الحركة وهذه الأخيرة تميز امتدادا فضائيا هو البحر؛فإن/ الثروة/‎ 
لتميز ال حالة النهائية للصياد إلا في فضاء يتميز ب «السكون». إنه/ البحيرة:‎ GUN 
البركة.‎ 

في قاموس لسان العرب لابن منظور: بركة: مستنقع من الماء» هذه المفردة 
UGS =)‏ نفس جذر فعل برك. هذا الأخير يحمل الملمح المعنمي ل/ السكون/ : 
برك البعير إذا أناخ في موضع فلزمه. (لسان العرب). 

وفي القاموس الحديث: «البحر: امتداد واسع من الماء المالح يغطي جزءا كبيرا 
من الكرة الأرضية». 

من هذه التحديدات يمكن استنباط تضادات معنمية بين الصورتين: 
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يرتبط ب/ البح ر/ وسوء حظ الصياد» وبالبركة غناه. إن تماثلا مثل هذا يتجسد 
يرمز إلى حالة انتقالية بين الممكنات غير المؤكدة بعد والحقائق BAS Gall‏ 
ووضعيه ذات أوجه متعددة تبعث عن الشك» وعدم القين» والتردد» والتي يمكن 
أن تنتهي بالخير أو الشر. من هنا فإن البحر هو صورة للحياة وللموت في نفس 
الوقت. 

في قصتنا البحر مرتبط ب/ الفقر/ الصياد بالمعنى الذي يمثل فيه المكان الذي 
الذي هدد الصياد بموت أكيد. يعرفه القاموس العربي ككائن يتصف بالشر 
والخبث. ولكن Gb‏ الخير من «البحر»: فمن القمقم الذي استخرجه الصياد. يخرج 
عفريت بهدده بالموت ولكنه أيضا في نفس الوقت يفتح له سبيل الثروة. بين| تعتبر 
البحيرات قصورا من الألماس والجواهر والكريستال تقع تحت الأرض. 

من المهم ملاحظة بأن كلمة «بركة» ها نفس جذر كلمة «بركة» التي تدل على 
السعادة والرضى. في القاموس «البركة: الناء والزيادة (...) البركات: السعادة» 
(لسان العرب). 

كل هذا يوضح أكثر فأكثر انسجام السيرورة الصورية والموضوعية لموضوع 
/ الشروة/ . تجلى هذا الأخير أيضا عن طريق صورة «القمقم» في النص» ويمكن 
استنباط أنه رغم الشر الذي يتسبب فيه للصياد» في بداية الحكاية» فإن القمقم في 

يملك القمقم في العصور الوسطى معنى الكنز» ولكنه يعني أيضا «المكان الذي 
تحدث فيه العجائب: إنه ثدي الأم» الرحم الذي تنبثق فيه الحياة. حيث يعتقد بأن 
القمقم يحتوي على سر التحولات». 

على حافة هذه الصور التي تشكل موضوع/ الثروة/ » تأت صورة السمكات 
الأربع»» الشيء الذي يجلب للصياد ثروة كبيرة في باية الحكاية. 
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هذه الصورة تأتي لتكمل الحقل المعجمي لموضوع / الثروة/ » في الواقع القيمة 
الرمزية لاسم «سمكة)» تناسب نفس قيمة هذه الصورة في السياق؛ السمكة رمز 
للحياة والاخصاب «يربط الاسلام بين الحوت وفكرة الخصوبة» غير أن السمكة 
هي أيضاء في النص رمزا للاحياة. في الواقع نهاية حكايتنا توضح لنا كيف أن هذه 
السمكات ماهى سوى «تحوللات سحرية» لرجال من المدينة المسحورة. 

في الحالة النهائية للصياد» تم تصوير موضوع/ الثروة/ عن طريق ١‏ زواج» 
بتتي الصيانة مع كل من الملك والأمير: «فتزوج الملك بإحدى بنتيه وتزوج 
الشاب بالأخرى (...) وصار أغلى أهل زمانه. 


1 -2-1 حياة ضد موت 

يسيطر هذا التضاد الموضوعي على العالم الدلالي لقصتناء فهو في الواقع, 
متماثل مع الموضوع: فقر/ غنى المحلل سابقا. 

تناسب الحالة الاستهلالية للصياد (-فقر) مجموعة من الصور المتشاكلة 
والمرتبطة بالموت: «لآي شيء تقتلني؟» Len‏ إنك قد خلصتني ومنيتك كيف 
ترت اکا ارو وات إلى E‏ جم الصور الى ad Legs‏ 
الجمل تبين موضوع/ التهديد/ . وهو تهديد يعني «الموت المؤكد» الذي يفرضه 
العفريت على الصياد. يناسب موضوع / التهديد/ صور أخرى تبين أن الحالة 
الاستهلالية للصيادء كان الموت يرود حولهاء متجسدا في الفشل والضعف. 

في الواقع» طيلة هذه المحاولات الأولى المبذولة من أجل الحصول على 
السمك» لم تمسك شبكة الصياد سوى حمارا «ميتا» وأشياء خالية من كل حركة» 
أي من كل حياة ( جرة مليئة بالرمل والأوساخ). تتميز هذه الحالة في نفس الوقت 
ب/ حياة/ العفريت و/ لا حياة/ الصياد الواقع تحت التهديد. 

فى كل فقرة من فقرات القصة» تؤسس مقولة: حياة ضد موت ولاحياة ضد 
OUI au MSN‏ مس« لجرل من النجالة Hs‏ 
الحالة غير المرضية» أو العكس. 
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هكذا فإن مكافأة الصياد من طرف العفريت منحت فى مستوى التحول 
المنطقى للأحداث,ء الحياة لشاب المدينة المسحورة. 

أما الصياد فلا ينتقل إلى الحياة المليئة بالمسرة والغنى ( الرضى النهائى) إلا بعد أن يحيى 
لحظات اللا-حياة» بسبب السمكات الأربع التي قدمها للملك. 
العفريت». 

يناسب هذا الموضوع/ لا-حياة/ في نفس الوقت/ موت/ و/ حياة/ السمكات. 
هذه الأخيرة هى حية لأنها سمك ( تتحدث تنشد الأشعار) وميتة باعتبارها رجالا. 


3-1-1 الخبر ضد الشر 

الحكاية التي بين أيديناء ك| بينا سابقا ( في الجزء الأول)» من القصص التي تنتهي 
بعبرة انتصار الخير على الشر. 

قام هذا التضاد الموضوعي التصنيفي على مسار صوري يميز بين كائنين: العفريت 
الذي يحمل الشر كما تتصوره العقلية الأسطورية» يضفي عليه المتلفظ صفات جسانية 
مضخمة تستدعي الإحساس بالخطر. | 

«رأسه في السحاب ورجلاه في التراب» برأس كالقبة وأيد كالمذاري ورجلين 
كالسواري» وفم كالمغارة وأسنان كالحجارة» ومناخيره كالإبريق وعينين كالسراجين» 
أشعث أغبر). 

هناك صور أخرى تمشل حقيقته الشريرة: 

«إعلم أني من الجن المارقين» وقد عصيت سليمان بن داود). 

Lol‏ الصياد فهو يمثل / الخير/ » لأنه فقير ولأنه أطلق سراح العفريت. 

موضوع / الخير/ هذا صور عن طريق الصور التالية: خلصتك» نجيتك» أعمل 
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هناك إذن كائنان» وهناك قيمتان -الخير والشر- يتصارعان لكى ينتصر في 
الأخير الأول على الثاني» يختفى شر وخبث العفريت ليفسحا المجال لإقامة الخير: 
يعترف العفريت بخطإه ويحترم العهد الذي أعطاه للعفريت ويكافئه. 


1 -2 الرضى / عدم الرضى والمقولات الموضوعية 

يمثل الانتقال من الحقل الموضوعي إلى الحقل التصنيفي العنصر الثاني الذي 
يمنح التنظيم الدلالي انسجامه. في الواقع إذا ما خضع التصوير لسلطة الموضوع» 
هذا الأخير عندما يتأسس يمكنه أن يصنف. 

تقيم الموضوعات إذن «سواء سلبيا أو إيجابيا عن طريق تمييزها بالمقولة 
الموضوعية: مرضي ضد غير مرضي»» حسب وجهة نظر الفاعل الداخلي للقصة. 

من هذا المنظور يتجه تحليلنا نحو تنظيم بعض الموضوعات في هذه القصة» حسب 
علا قنها مع مشاعر البطل» التي تنتمي للصيغ» وليس للفعل» وإنا للكينونة: حالة 


البطل إما أن تكون مرضية أو غير مرضية. 


1 - 2 - 1 الرضى/ عدم الرضىء فقر / ثراء 

إثر كل محاولة لصيد السمك» يجد الصياد نفسه في مواجهة الفشل مما يدعو إلى 
حالة الحزن تم تصويرها من خلال فعل «١‏ حزن». «وأتى إلى الشبكة فوجد فيها 
حمارا ميتاء فلم| رأى ذلك حزن» في القاموس «الحزن» حالة عاطفية فيها معاناة» 
هادئة وطويلة الأمد. 

ينطبق هذا التعريف بالضبط على حالة الصياد» لأنه إثر كل فشل» يتفوق بنوعين 
من العبارات التي تجسد هذه الحالة الحادثة من المعاناة: النوع الأول ذو طبيعة دينية» 
«لاا حول ولا قوة إلا بالله» وهي عبارة تستعمل في الثقافة الإسلامية من أجل 
التعبير في ظروف مأساوية (الموت مثلا) عن حزن عميق ز إحساس بالضعف 
لدى الإنسان اتجاه الإرادة LA MI‏ النوع الثاني هو مجموعة أبيات شعرية تتجلى فيها 
هذه المشاعر بعدم الرضى ( الحزن). 
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أما بخصوص تكرار هذا الفشلء لثلاث مرات. فيأتي ليعطى مظهرا بطول مدة 
هذه الحالة العاطفية المتمثلة في الحزن» وهي حالة عدم رضى لا تختفي إلا عندما 
تظهر حالة معاكسة: الرضى. 

بعد أن ألقى الصياد بشبكته في البركة أصطاد أربع سمكات ذات أربعة ألوان 
مختلفة» انتقل إلى حالة غمرته فيها أحاسيس جميلة وعميقة. إنها الفرحة» التي تتجلى 
في فعل « فرح). 

اثم إنه طرح شبكته وجذبها فوجد فيها أربع سمكات» كل سمكة بلون. فلم) 
رآها الصياد فرح» غير أن هذه الحالة الروحية لن تدوم طويلا: فالسمكات التي 
قدمها الصياد للملك» تسببت له في حالة عدم رضى تنتهي مع LUE‏ الحكاية لتترك 
المجال لحالة رضى Aile‏ ستطبع ما تبقى من حياة الصياد إلى نهاية أيامه. 


2-2-1رضى/ عدم رضی» خوف/ أمان 

الحوف/ الآمان مقولة موضوعية مرتبطة بعلاقة قوى بين الصياد والعفريت. 
رافق ظهور العفريت إحساس» حالة روحية لدى الصياد: الخوف إنه شعور يتجلى 
من خلال التصوير 

التالي: «فلم) رأى ذلك الصياد العفريت» ارتعدت فرائصه»ء وتشبكت أسنانه 
ونشف ريقه وعمي عن طريقه). 

نفس الحالة غير المرضية عادت من جديد في نهاية القصة عندما كسر العفريت 
القمقم ورمى به في البحر. 

يلاحظء أنه لفعل العفريت» ولحركته الجسمية مناسبة مع حالة الخوف التي 
سيطرت على الصياد المهدد من جديد. هذه JLH‏ تجلت في: 

«فلم) رأى الصياد ذلك أيقن بالحلاك وبال في ثيابه». 

إذا ما راعينا تعريف «الخوف «ك) ظاهرة نفسية ذات طابع عاطفي واضح. ترافق 
الوعي بخطر حقيقي أو خيالي نابع من تهديد» (القاموس) يمكن الوصول إلى وضع 
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صيغة هذه الحالة الروحية التي هي الخوف. الوعي هو معرفة أو اعتقاد حول شيء غير 
مرضي: «الخطر» و«التهديد). للأول طابع/ القدرة على الوجود/ » فالخطرء كا يذكر 
القاموسء «له القدرة على السيطرة» إنه حالة من sde)‏ أو يعتدي على أمن ووجود 
شخص ما أو شىء ما)» أما الثاني فله مظهر/ وجوب الوجود/ » فكل ذات مهددة 
تجد نفسها مضطرة ( يجب عليها) للخضوع لعدة رغبات. يقع الاثنان» إذن» في وضع 
تصنيفي سلبي : عدم الرضى. 

تقابل هذه الصور المتعلقة ب/ الخوف/ في النص صور موضوعية تتعلق ب/ 
الأمان/ ومصنفة إيجابيا بحالة روحية راضية. 

«فمشى الصياد وراءه وهو لم يصدق بالنجاة إلى أن خرجا من ظاهر المدينة» 
وطلعا على جبل ونزلا إلى برية متسعة وإذا في وسطها بركة ماء). 

ينتقل الصياد إذن إلى حالة مرضية لما يثق في العفريت. Lel‏ معرفة أو اعتقاد في 
شىء ليس غير مرضى: الأمان يتحدد هذا الأخير في القاموس ك «حالة ذهنية تبعث 
على الثقة والإطمئنان في نفس من يعتقد بأنه ناج من خطر». 

مع أن هذا الأمانلم يصنف كمرضي إلا بعلاقته مع فعل تداولي pragmatique‏ 
لم يثق الصياد تماما في العفريت قبل أن يحقق هذا الأخير وعده. أي بعد تنفيذ العقد 
القائم على الثقة المتبادلة. 

اثم إنه طرح شبكته وجذبها فوجد فيها أربع سمكات» كل سمكة بلون. فلم 
La,‏ الصياد فرح. فقال له العفريت: ادخل بها إلى السلطان وقدمها إليه. فإنه 
يعطيك ما يغنيك». 


1 - 2 - 3 الرضى / عدم الرضىء اتصال/ انفصال مكاني. 

من المهم عند هذه النقطة من التحليل» ملاحظة أن الفضاءات المؤسسة عن 
طريق التلفظ في القصة هي من بين عناصر أخرى حاضرة لكي تنح للتنظيم العميق 
للخطاب انسجامه الدلالي. هكذاء فاتصال الصياد بالبحر لم يجلب له سوى المخاطر 
والتهديدات. 
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من المجدي التذكير بأن البحر» هذا المجال الواسع والعميق» الذي يخرج منه 
كل شيء» ويعود إليه كل شيء» يرمز بشكل ما إلى صورة الموت. 

ما أن انفصل الصياد عن هذا المجال واتصل بالبركة» حصل على ثروة سمحت 
له بأن ينتقل إلى حالة مرضية. 

كما أشرنا سابقا فإن البرك ترمز في الثقافة الأسطورية إلى «قصور في الطبقات 
السفلى من الأرض» وإلى الألماس والجواهرء والكريستال...2». هكذا إذن 
يتطلب الرضى النهائى الذي عاشه الصياد هذا الاتصال بالبحر الذي كان وراء 
ظهور المانح « ال 

في آخر تحليل هذا المستوى التصنيفي» نحصل على التماثلات الآتية: 


انطلاقا من الاتصال والانفصال الفضائي» نلاحظ Ob‏ استغلال وإقامة العقد 
يقعان على ضفة البحر. أما الجزاء فيتحقق على ضفة البركة وحولها. 

من خلال هذه التجليات» نعتبر أن هذا الانتقال- على المستوى التركيبى- 
دو جما اد فى Nana E LUN‏ قر ل 
تصويرية: «الأوساخ» ضد «السمك» وهي مقولة موضوعية: / فقر/ ضد / 
ثراء/ » ومقولة صنافية )= ثيمية): عدم رضى ضد رضى. حيث يكون PLII‏ 
To‏ 
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الاتصال مع البحر ضد | الصعيد السردي 
الاتصال مع البركة 
«أوساخ» (اسمك » الصعيد الدلالي: 


TI‏ ر/ / ثروة / - المستوى التصويري 
عدم الرضى (-) الرضى | - المستوى الموضوعي 
)+( - المستوى الصنافي 


P isotopie mythique التشاكل الأسطوري‎ 3 - 1 

في السيميوطيقاء نقصد ب«التشاكل D lisotopie‏ مجموعة من المقولات الدلالية 
المتكررة التي تسمح بالقراءة الموحدة للقصة». 

إذا كنا قد ألححنا على التشاكل الأسطوريء فذلك ON‏ النص الذي بين أيدينا 
تخترقه تمظهرات لصور أو رموز تنتمي جميعا إلى عالم أسطوري يقوم على «الخوارق»» 
هذه الأخيرة تعكس ذهنية شعبية من خلاها يتم تفسير «كيف تظهر ال حقائق إلى 
الوجود»» كيف تمارس القوى الخارقة على الإنسان سيطرة كلية» وكيف يكون رد 
فعل هذا الأخير من أجل إقامة الخير متصد لقوى الشر والخبث. 

في نص «الصياد والعفريت»» مجموعة من الرموز تحيل إلى تشاكل16م150:0 ير جع 
إلى هذا العام الأسطوري. 

عند فحصنا oid‏ الرموز من قريبب» نلاحظ أن ها نفس الملامح» وهو ما يسمح 
بإقامة تصور لقرابتها السياقية. هكذا فإن مفردات «قمقم)» اسجن العفاريت»» 
«خاتم سليمان»» «البحر»» هي تنتمي لأسطورة تسند للنبي سليان القدرة على 
التحكم في الكائنات الخارقة. 

تحكي الأسطورة أنه كان للنبي de‏ سلطة روحية ومادية على الجن )= 
الشياطين). كان يملك Léo‏ يمسجن فيه كل من عصى أمره. كان يملك أيضا خاتما 
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بفضله يملك المعرفة والقوة. تقول الأسطورة: ذات يوم طبع سليمان بخاتمه جميع 
الشياطين التي جمعها لكي يستعين بها في تنبؤاته وأصبحت عبيدا له. سقط منه الخاتم 
ذات يوم وظل ينتظر أن يحمله إليه صياد لكي تعود إليه مواهبه». 

ترتبط بمفردة «صياد)» مفردة «(شبكة). هذه الأخيرة تعتبرها عدة عروض رمزية 
«كشيء مقدس»» يصلح وسيلة للنقل بغرض القبض على قوة خفية». 

إذن لم تكن مجرد صدفة عندما قبض الصياد على العفريت عن طريق شبكته» 
وكان هذا العفريت قد سجن في قمقم من طرف النبي سليمان. 

من بين الترددات الصورية التي تجلب الانتباه بخصوص التشاكل الأسطوري 
نذكر تلك المتعلقة بالعدد: أربعة. لقد أكد الصياد بأنه لن يلقي بشبكته سوى أربع 
مرات. أما العفريت فلم يعد بالثروة من ينقذه سوى ثلاث مرات» وفي الرابعة أخذ 
قرارا بقتل أي شخص يحرره من القمقم. 

أيضا حصل الصياد من البركة على أربع سمكات بألوان مختلفة (4 ألوان) كا أن 
البركة كانت محاطة بأربع حبال. 

رغم المظهر الأسطوري لكل عدد في مختلف الثقافات» من الصعب أن نجد 
دلالة دقيقة للعدد «أربعة» في الثقافة العربية الإسلامية. 

مع ذلك فإن الذهنية الأسطورية توحي لنا بتأويل العدد «أربعة» «كرمز 

في الواقع هناك أربع LUS‏ تحد التوجه. للعالم أربعة أنحاء, للقمر أربعة أدوار» 
هناك أربعة فصول» يتشكل الكون من أربعة عناصرء في النفس أربعة عواطف. 

هكذا فإن العدد أربعة هو الكلية التي تقود إلى الثروة (-أربعة سمكات). بين 
نجد أن الألوان الأربعة ( أبيض» أحمر. أصفرء أزرق) القابلة لأن يكو ن لما دلالات 
رمزية وأسطورية» تم تأويلها من طرف المتلفظ في القصة المتضمنة: «السلطات 


وأمير المدينة»). 
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«فالأبيض مسلمون. والأحمر مجروس» والأزرق نصارى» والأصفر يبود) لكن 
هذا التفسير» الذي لا يخلو من مرجعية دينية وثقافية» يردنا إلى عنصر آخر أسطوري 
الذي تم ادماجه في القصة مكملا التشاكل الأسطوري» وهو البعث. 

يبين لنا النص بأن رجال المدينة المسحورة عادت إليهم الحياة بفضل السلطان 
الذي حرر هذه المدينة من يدي ساحرة. 

هذا ILJI‏ الأسطوري للبعث» يجد أصله في عدة أديان ويقوم أساسا على مبد! 
إقامة رمزل «هيمنة قوة عليا على الحياة تتجسد في الإله الذي له الميعاد». 


2 - المركبة الخطابية 

2 -1 الؤمن 

على عكس اللغة الفرنسية التي تستند على نموذج زمني ثلاثي: ماضي ضد 
حاضر ضد مستقبل» لاتتوفر اللغة العربية إلا على مقولة ثنائية واحدة من طراز 
صوري: تام ضد غير تام (منجز ضد غير منجز). يخضع تحليلنا هذه المقولة في 
معالحته لزمنية النص» في مظهريه: التلفظي والملفوظي énonciatif et enoncif‏ 

2 - 1 — 1 الزمنية التلفظية 

هذا النمط من الزمنية لايحيل أبداإلى الأحداث المروية. إنه يتعرض فقط للعلاقة: 

في النص الذي بين أيدينا: «قالت بلغني أا الملك السعيد.... 

تتوضح لنامن خلال هذه العلاقة بين عدة مستويات زمنية تلفظية: «قالت» 
و«بلغني» هما صيغتان فعليتان تقعان في الماضي. غير أنه لم تتم في لحظة زمنية واحدة. 
الصيغة الفعلية الثانية تفع في زمن سابق على زمن الصيغة الأولى. هذه الأخيرة هي 
بدورها سابقة على زمن التلفظ العام للنص؛ ON‏ العبارة الملفوظة: «قالت...» تفترض 
متلفظا آخر للهيئة التلفظية متمثلا في الصيغة: «أقول: قالت بلغني...2. 
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هناك إذن مراتبية زمنية لوضعية المتلفظين ولمن توجه هم عملية التلفظ: فشهرزاد 
متلفظة بالنسبة للملك شهريار الذي تتوجه له بالحديث. ولكنها في نفس الوقت يوجه 
اليها الحديث من طرف متلفظ مجهول الذي نقل إليها الحكاية ( بلغني). تنقل هذه الأخيرة 
للقارئ ( المتحدث إليه) عن طريق سارد الذي هو «موكل مباشر» من طرف المتلفظ. 

هكذا فعلاقات متحدث/ متحدث إليه ليست مبنية» إلا عن طريق الموقع الزمني 
الذي يشغله البعض اتجاه البعض الآخر. هذه الوضعيات الزمنية المتعلقة بالتلفظ يمكن 
تصويرها حسب الخطاطة الآتية:. 


غير تام Le‏ تام 


المتحدث3 المتحدث2 
«بلغنى» «قالت» 


2 - 1 - 2 زمنية الملفوظ 

عندما ننظر إلى النص في كليته» نلاحظ أن زمنية الملفوظ تحيل الأحداث القصصية 
المروية إلى الماضى: «كان رجل صياد» غير أنه داخل جريان الحوادث المنجزة؛ يدخل 
e‏ نا ل E‏ لم نر di‏ 
زمنية تقدم لنا الوقائع القصصية المروية تحت شكل مشهد» حيث تجري الحوادث. 

في الواقع» نجد أن الحوار )= الحديث المنقول) بين ص وع يشغل الحيز الأكبر 
من القصة. إنه يشير إلى هيمنة على المتحدث إليه من طرف المتحدث. هذا الأخير 
يفرض على ذاك وجهة نظر تقدم حوادث الحكاية باعتبارها حقيقية. 
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عن طريق هذا الخطاب المنقول» يجعل المتحدث القارئ أقرب إلى الحوادث 
أو الحكاية المروية. هذا الأثريعني «من وجهة نظر سيميائية» / القدرة على الإمهام 
بالحقيقة/ التى يستعين مها المتحدث). 


2 - 2 الفضاء 
مثل ماهو ال حال بالنسبة للزمن» تحليل الفضاء يلقي الضوء على فضاء التلفظ 
وفضاء الملفوظ. 


2 - 1 - 1 فضاء التلفظ 

لاشك ان الطريقة التي يقدم بها المتحدث وقائع وحركات الفاعلين في الملفوظ 
للمتحدث إليه هى التى تجعل هذا الأخير ينظر إليها من وجهة نظر محددة. هكذا 
يتماهى القارئ في شهريارء المتحدث إليه الذي تقص عليه شهرزاد» المتحدثة 
قصة ص وع» هذا القارئ أو المستمع الذي يتوجه إليه المتلفظ من المستوى الأول 
(=السارد) ليحكي له نفس ا حكاية. 

إن تماهيا مثل هذا للقائمين بالفعل يفترض إذن تماهيا فضائيا: تستعينا شهر زاد. 
مع السلطان لمشاهدة حوادث القصة انطلاقا من القصر الملكي: فضاء مغلق في 
الواقع» لكنه يسمح بالانفلات ILE‏ الذي ينفتح على العجيب. 

يختار المتحدث ليفرض هيمنته التلفظية نقطة مرجعية تفرض على المتحدث إليه 
الملاحظ منظورا أقرب إلى الحوادث الجارية. 

لنأخذ كمثال الصياغة الاتية: 

« فذهب بالطرف إلى البر (...) وغطس في الماء حول الشبكة ولبس ثيابه وأتى 
إلى الشبكة...). 

إن «ذهب» و«أتى» فعلان يتطلبان انتقالا مكانياء بين البحر واللأرض. لكن في 
الحالتين» يتخذ المتحدث إليه كفضاء مرجعى: شاطئ البحر. إنه هنا تتطابق وجهة 
نظره مع وجهة نظر المتحدث. عند مراقبة جريان الأحداث. 


432 


فعل «أتى في القاموسء يفيد انتقالا إلى المكان الذي نكون فيه أو اقترابا منه). 
فهذا الفعل إذن تم التلفظ به انطلاقا من وجهة نظر تضع ا متحدث الملاحظ في 
المجال الذي يشاهد القائم بالفعل (-الصياد) في الملفوظ . 

إذا كان هذان الفعلان يمثلان فضائية التلفظ» حسب البعد الأفقي للتنقل» 
هناك أفعال أخرى تستدعي المتحدث إليه لكي يلاحظ مع المتحدث تنقل القائمين 
بالفعل في الملفوظ ضمن البعد العمودي. 

«دخان صعد إلى عنان السماء ومشى على وجه الأرض». 

يدعونا المتحدث إلى مشاهدة تنقل الدخان في ال هواء من / الأسفل/ : وضعية 
فرضها الفعل «(صعد» بالنسبة للملاحظ (متحدث ومتحدث إليه). يعرف القاموس 
هذا الفعل كتنقل «في حركة من الأسفل إلى الأعلى (...) في اتجاه أكثر ارتفاعا من 
المكان الذي نكون فيه». 

هنا كذلك هيمنة متلفظ القصد منها ele‏ المتحدث له بواقعية الحدث. 


2 -2 -2 فضاء الملفوظ 
المقصود بفضاء الملفوظ إبراز الفضاءات أين تحدث أفعال القائمين بالفعل في 


الملفوظءءعممص. 
نميز في النص الذي بين أيدينا نمطين من الفضاءات: الفضاء الموضعي والفضاء 
المحيط. 


يمثل الأول «المكان الذي ظهرت فيه التحولات بصفة مركبة» مثل البركة. 
ويمثل الثاني المكان الذي يحتوي الأولء وهو يتميز بالاتساع» مثل الأرض التي 
تحتوي البركة والبحر الذي يحتوي القمقم. 

« على شاطى البحر» و« بجانب البركة»» هما الفضاءان الأساسيان في القصة. 

يمثل الأول مجال القسم الاختتامي في الأحداث. والثاني مجال الجزء الأخير 
والختامي من هذه الأحداث. في الواقع» من وجهة نظر سيميائية» ليس هناك فضاء 
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في القصة «تم تصويره لذاته. لا بد من الاعتراف بأنه» كمعطى تصويري» يستدعي 
تأويلا موضوعاتيا و/ أو صنافيا». هكذا يرتبط البحرء في النص الذي بين أيديناء 
باعتباره فضاء با حالة غير المرضية التي عاشها الصياد ( الفشل)» Le‏ ترتبط البركة 
بحالة شعوره بالرضى في نهاية القصة. 

هناك تضاد آخر على صعيد الملفوظ: 

بحر ضد أرض. 

لقد كان البحر وراء بروز العفريت» بين تنفتح الأرض لتبتلع العفريت. يقع 
بروز العفريت واختفاؤه في بعد عمودي ينتمي لمقولة الفضائية: عالي/ منخفض. 
عند ظهوره» الذي وسم الصياد بالشعور غير المرضيء ارتبط بالعالي» تجسد في 
دخان تصاعد إلى الساء. بين| عند اختفائه الذي استدعى الشعور بالرضى عند 
الصياد خسفت به الأرض نحو الأسفل: «فدق الأرض بقدميه وابتلعته». 


2 - 3 القائمون بالفعل 

ليس للمستويين الفضائي والزمني المحللين أعلاه» من معنى في الواقع» إلا 
Les des‏ بالقائمين بالفعل في الملفوظ» والفاعلين الملاحظين: المتحدث والمتحدث 
a‏ 

يتناول LUE‏ إذن القائمين بالفعل في المستوى التلفظي والقائمين بالفعل في 
مستوى ال ملفوظ. 


2 - 3 - 1 القائمون بالفعل على مستوى التلفظ 

كل ملفوظ يفترض وجودا ضمنيا للمتلفظ والمتحدث إليه. الأول في حالة 
التشخيص التلفظي» يقيم مع الثاني علاقة ذات طبيعة معرفية خلصة. 

من أجل إقامة هذه العلاقة» يعتمد المتلفظ في نصنا على عناصر تقويمية ( الصفات 
مثلا). مثل الملفوظ الآتي: «كان رجل صياد وكان belb‏ في السن وله زوجة وثلاث 
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أو لاد وهو فقيرالحال» فالصفات«فقير» «طاعن»» هما مرتبطان أكثر بالقائمين بالفعل 
في مستوى الملفوظ. LA‏ طابع «موضوعي»» يختلفان عند المتحدث اليه وجهة نظر 
تتهاهى مع الملاحظة «الموضوعية» للمتحدث. لكن هناك صفات أخرى وأفعال تحيل 
بالأحرى إلى «ذاتية» من وجهة نظر هذين الفاعلين في مستوى التلفظ» مثل«رأسه 
مثل القبة» يداه مثل المذاري» رجلاه مثل السواري» فمه مثل مغارة». 

نلاحظ أن المقارنات التي لحا إليها المتحدث تعبر عن حالة تقويم سابي. انها 
جميعا عناصر غير مرضية: وجهة نظر المتحدث تتماهى في وجهة نظر القائم بالفعل 
على مستوى الملفوظ ( الصياد) وذلك من أجل خلق نظرة تشاؤمية عند المتحدث 
إليه» غير مرضية» حول شخص العفريت. 


2 - 3 - 2 القائمون بالفعل في مستوى الملفوظ 

تقوم العلاقة من نمط معرفي» الموجودة بين المتحدث والمتحدث إليه حتى بين 
القائمين بالفعل في الملفوظ: ص وع. 

هكذا فإن الحوار الذي يجري بين الاثنين يلعب بدوره على هيمنة حسب/ فعل 
الاقناع/ . هذا الحوار يرمي ليس فقط إلى نقل معرفة إلى المتحدث إليه: ص وع» 
ولكن أيضا من أجل اقناعه بضرورة الحصول على الشيء قيمة حيث يكون اللجوء 
من طرف كل منهم إلى استعمال الأمر: «اعلم ( أا الصياد)» والاستفهام: LG‏ 
قصتك؟) أو إلى عناصر أخرى تبريرية» مثل الأمثال والأشعار والقصص المتضمنة. 
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-الإحالات - 
)1( بخصوص التذ لتضمين أنظر: 


Todorov (Tzvetan), Poetique de la prose, Seuil, 1978 «Les hommes recits: Les Mille et une nuits», 


p. 33. et WEBER (Edgard): Aspets de l'imaginaire arabe, articles sur les 1001 Nuits, Doctorat 
d'etat, Paris III, 1989. 


(2) Genette (Gerard), Figures 111, Seuil, 1972, p. 90. 
.2 ألف ليلة وليلة» ص5‎ (3) 
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السندباد البحري والستدباد العتّال) 
بقلم برونو بتلهايم 


الهو والأنا: 

يوجد العديد من الحكايات العجيبة حيث تُسقط الملامح المتنافرة لشخصيتنا 
على شخوص مختلفة؛ dés‏ وقع في إحدى حكايات (ألف ليلة وليلة)» وهي حكاية 
(السندباد البحري والسئدباد OJE‏ كثيرا ماتسمى فقط ( السندباد البحري ) أو 
(الرحلات العجيبة للسّندباد)» تكشف هذه الحكاية أن أولئك الذين ينزعون عنها 
عنوانها الأصلي يجهلون ما هو جوهري فيها . يبرز تغيير العنوان الأصلي المادّة العجيبة 
للحكاية على حساب الدّلالة التّفسيّة. يوحي العنوان الحقيقي حال بأَنّ الأمر يتعلّق 
بوجهين متعارضين لنفس الشخصية: ذلك الذي يدفعها إلى الرب إلى عالم مغامرات 
عجيبة بعيد» والآخر الذي يعمل على إبقائها مرتبطة بالطابع العمل للحياة اليومية؛ 
«المو) و«الأنا»» مظهر مبدأ الواقع ومظهر مبدأ اللذة. 

في مستهل الحكاية: الندباد JL‏ فقير» يجلس ليستريح أمام منزل جميل. 
وهو يفكّر في مصيره. . يقول G‏ آأْضكان صَاحِبّه في LU‏ النعمة وهو SE‏ 
LUI 251550‏ والمآكل i‏ شارب sui‏ في اثر الصفات وقد حَكَمْتَ 
في Ga LE‏ قدركه ماهم دوه pe af pas OU‏ سويد 
ومنهم مَن هو E Je‏ عَايّة Ouais É‏ هكذا يعَارض وجودًا مؤسّسا على 
ne ta‏ عل الواقع. لكي نفهم جيّدا بأن هذا القول بخص وجهين 
RS TE‏ 


(1) L'histoire QUI SERT DE PRÉTEXTE AUX MILLE ET UNE NUTE ° 
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استدعى JEH‏ إذن إلى القصرأين» خلال سبعة plf‏ متتابعة» روى سيّد البيت 
رحلاته الخرافيّة السّبع. أثناء هذه السّفرات» واجه أخطارا مخيفة نجا منها كل مرّة 
بمعجزة. إلى أن عاد إلى بيته بثروات طائلة؛ خلال هذه القصصء من أجل إبراز 

ية JU‏ الفقير والرّحَالة صاحب الثروة الخرافيّة» قال هذا الأخير: «أعلم 
يا JE‏ أن اسمك مثل اسمي... فأنت صرت O ea‏ يسمي IEI‏ هذه 
القوة التي دفعت به إل البحث عن المغامرة POP in‏ 
ا هذه الصور تناسب تماما شخصا يخضع لرغبات (An‏ عنده. 

)اذا 5 تتضمّن هذه القصّة سبعة أجزاء ولماذا تفترق else I‏ كل مساء لتلتقيا 
في الغد؟ سبعة هو عدد يام الأسبوع؛ ؛ في الحكايات العجيبة» د 
الأسبوع ويرمز بالدّات لكل من حياتنا. يظهر أن الحكاية تقول لنا cOb‏ ما دمنا أحياء» 
لوجودنا وجهان مختلفان» مثل السندبادين هما متشاببان ومختلفان: للعتال في الواقع 
حياة يوميّة صعبة» بين| للبحري حياة مغامر ات عجيبة. نستطيع أن نفسّر بشكل ke‏ 
فنقول بأن هذين الوجودين المتناقضين يمثلان العالم التهاري والعالم اليل لحياتنا: 
اليقظة والنوم» الواقع والاستيهامات» المجال الواعي والمجال اللأواعي لكينونتناء 
إذا نظرنا للحكاية بهذه الصّفة تقول لنا على الخصوص كم هي مختلفة حياتناء Ce‏ 
نتصورها من منظور ND‏ أو من منظور «المو). 

منذ الجمل الأولى للحكاية» نعرف بأن السّندباد العتال «حمل في يوم من الأيّام 
حمولة ثقيلة وكان ذلك اليوم شديد ا حرٌ فتعب من تلك الحمولة وعرق واشتد عليه 
ا لحر . أحزنته قساوة وجوده. بدأ يحلم با حياة التي يتنعّم بها غَنِيٌّ. يمكن أن تعتبر 
حكايات السّندباد البحري كاستيهامات يلجأ إليها العتال المسكين ليهرب من حياته 
المنهمكة. «الآنا»» من تعبه Le‏ يقوم به من مهام» خضع لسيطرة «الهو). هذا الأخير» 
بخلاف (UND‏ المتجهة نحو الواقع» هو موطن رغباتنا الأكثر عنفاء رغبات يمكن 
أن تقود إلى الإشباع أو إلى المخاطر الجمّة. كل ذلك يتجسّد في الحكايات ES‏ 
لرحلات السّندباد البحري. مدفوعا با سّاه «النفس الخبيثة)» رغب بقوّة أن يعيش 
مغامرات عجيبة وأن يواجه مخاطر Le‏ تشبه الكوابيس: عمالقة يغرسون السَّيخ 
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في آدميّين ويشوونهم قبل أن يأكلوهم؛ مخلوقات شريّرة تمتطي السّندباد als,‏ 
حصان؛ ثعابين تهدّد بابتلاعه حيًا؛ طيور عظيمة تحمله في الجو. أخيرا الاستيهامات 
التى تلن ete‏ تمعله غلب عل تلك الى Jens,‏ عليها احص الى :غاد 
sa‏ وا يعاق a Love‏ جاو یمه AU‏ 
غير أن كل يوم حمل متطلبات الواقع. كان h‏ مجال حر لبعض الوقت» غير OÙ‏ 
(UND‏ حضرت» فعاد السندباد العتال إلى أعماله اليومية الشاقة. 

تساعدنا الحكاية العجيبة لنفهم أنفسنا: في الحكاية» وجها التناقص 5 Kje‏ 
(ALU‏ عل هذه المخصة أو ملك مكنا أن ST à nas‏ توبك سهولة هنا 
التناقص عندما تسقط عمليّات 

Le والّذي يظل‎ le الجريء و الغنىٌ‎ UE المميّرة ل «الهو» عن طريق‎ I 
اموجهة نحو الواقع هي‎ (UND بعد أن يلك جميع مرافقيه» بينم في المقابل ميول‎ 
GI) إن ما ينقص السّندباد العتّال‎ BLUE مشخصة في العتّال المسكين وأعماله‎ 
يمثل «أنانا»)» أي المخيّلة» القدرة على النظر إلى ما بعد المحيط المباشر» الموجودة‎ 
بشكل زائدء عند السّندباد البحري الذي يعترف بأنّه عاجز عن الاكتفاء بحياة‎ 
Aa se 

Lee‏ تذكر LRU‏ بأن هاتين الشخضيين المختلفثين US‏ «أحوين خت 
التخاع»» هي تقود الطفل نحو الفهم السّابق على الوعي بأن الأمر في الحقيقة يتعلّق 
بنفس الشخص.ء بأن «اهو» و«الأنا» يشكّلان معا le ja‏ مندمجا في شخصيّتنا. من 
الأفضال الكبرى هذه الحكاية أن السّندبادين كان كلاهما لطيفا بحيث A‏ 
المفاضلة Ces‏ من هذه الناحية» لا يخلو أيّ مظهر من هذين المظهرين لطبيعتنا من 
الجاذبيّة ومن الأهمّية ومن القيمة. 

ما دام» إلى Le‏ ما التفريق بين ميولنا الدّاخليّة المعقّدة لم يتحقّق» لا نستطيع أن 
نفهم أصل الغموض الذي يوجد فيناء LS‏ لا نستطيع أن نفهم بأنّنا مزّقين بين 
عواطفنا المتعارضة وحاجتنا إلى جعلها تنسجم. يتطلّب هذا الانسجام Of‏ نفهم أن 
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هناك أوجها غير متوافقة لشخصيّتنا وأن نتعرّف عليها. تقترح حكاية LAID‏ 
البحري والسّندباد العتال) انشطار الوجهين المتناقضين لنفسنا وتشير إلى أن هذين 
الوجهين يعود كلاهما إلى طبيعتنا ولابدٌ من اندماجهها: يفترق السّندبادان كل مساء 
ليلتقيا في الغد. 

لأوّل 5 à La‏ يظهر أن هذه الحكاية تنضمّن نقطة ضعف: نهايتها تنسى أن es‏ 
رمزيًا عن ضرورة انسجام الوجهين المتعارضين لش خصيّتنا واللّذان à5‏ اسقاطه) 
عن طريق السّندبادين. لو كان الأمر يتعلّق بحكاية العالم الغربي» لشاهدنا في LUSI‏ 
اجتاع البطلين ليعيشا حياة طويلة وسعيدة. هناء يبقى القارئ غير مكتف ويتساءل 
اذا يستمرٌ الأخوان في العيش منفصلين. تكون الحكاية أكثر امتاعاء في| يظهر» لو 
أن السّندبادين أصبحا يعيشان معا في انسجام BU‏ وهي ile‏ تعبّر رمزيًا بن البطل 
حقق انسجام شخصيته. 

غير أن هذه الحكاية» JE‏ جزءا من مجموع ILY y‏ ينظر إليها معزولة.إذا كانت 
الحكاية تنتهى مبذه الصّفة» لن تكون هناك حاجة لشهرزاد OY‏ تستمّر في روايتها 
في الليّلة AN‏ حسب تقسيم ألف ليلة وليلة© استغرقت رواية رحلات السّندباد 
البحري أكثر من ثلاثين ليلة. 
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الإحالات 


(1) Sindbad Le Marin Et Sindbad Le Portefaix. 
(2) Contes de fées 

)3( تعتمد هذه الدّراسة على ترجمة «برطون (BURTON‏ قام المعرّب بتحقيق النصوص من نسخة عربية. 
)4( لف ليلة وليلة» موفم للنشرء الجزائر» 1988» ص 388 - e389‏ الجزء 3. 
(5) المرجع السابق» ص 389. 
AE)‏ ا 
(7) المرجع SU‏ ص 408 و ص 418. 
(8) المرجع HU‏ ص 388. 
E E‏ ا ة (ألف ليلة وليلة). في الترجمة الانجليزيّة التي قام بها «بورطون 
BURTON‏ هي من صل هندي وفارسي وتعود إلى القرن العاشر. يجب ألا يؤخذ 1001 بمعناه ا حرفي. 
على العكس تعني ألف في البلاد العربية عدد لا يحصى «أي أن 1001 تستدعي فكرة العدد اللأمبائي. 5 
زمن متأخر عامل بعض EU‏ والمترجمين الرّقم حسب معناه الحرفيء g‏ تقسيم الروايات وأضيفت إليها 
حكايات أخرى» فألفت بذلك مجموعة حكايات راعت ما يدل عليه الرقم المذكور حقيقة. بخصوص هذا 
ال ملوضوعء انظر فون دير لاين.ء الحكاية الخرافيّة» ترجمة إلى اللخ العربية الدكتورة ثبيلة إبراهيم: دار القلم» 
بروت» 1973. 
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شهريار وشهرزاد 
الحكاية (الذريعة) 2 ألف ليلة Da à‏ 


بقلم : برونو بتلهايم 


اممو والأنا الأعلى: 

مادامت حكايات السّندبادين تمثل جزءا من حلقات طويلة» لا تتدخل النّهاية- 
أو الاندماج- إلا ني الأسطر الأخيرة من ( ألف ليلة وليلة). سوف نعالج إذن الآن 
الحكاية التي تفتتح وتختتم كل الحلقات©. 

خاب UNE‏ شهريار في التساء» فاشتدٌ غضبه» إذ لم يكتشف فقط OÙ‏ زوجته 
تخونه مع عبيده السّودء بل OL‏ نفس الأمر حصل مع أخيه شاه زمان؛ وزيادة على 
ذلك» فإن Ce‏ ذا قوّة خارقة انخدع بدوره» وظلت امرأة cd LE‏ رغم أله حبسها في 
موضع كان ين أنه أمين. 

لقد علم شهريار بنكبته من أخيه شاه زمان. تقول لنا الحكاية» بخصوص هذا 
الأخير: «فتذكر الملك شاه زمان ما كان من أمر زوجته فحصل عنده غم زائد 
واصفرٌ لونه وضعف جسمه©. 

وعندما سأله أخوه عن ile‏ مصابه أجاب الملك شاه زمان: «ياأخى إن في باطنى 
15e Le >‏ كن el‏ رطان يدو pales ele et RG E‏ أن تفار دن يانه 
يعاني نفس الجرح: فكرة أن ليس هناك من يحبّه حقا. 

اعتزم الملك شهريار» عندما فقد كل ثقة في الانسانيّة جمعاء» أن لا يعطي فرصة 
EN‏ امرأة لكي تخدعه. وبأن ينغمس في طلب SI‏ منذ اليوم» سوف يطأ كل ليلة 
عذراء» ويقتلها عند الصباح. 
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وفي النهاية» لم تبق هناك عذراء بالغة في المملكة» ماعدا شهرزاد» بنت وزير 
ا لملك. لم يكن الوزير راغبا في التضحية ببنته» لكنها ألحت عليه قائلة له Í‏ قزرت 
وضع حد للطغيان الذي يوارسه الملك على عائلات المملكة. استطاعت تحقيق ذلك 
بفضل روايتها في كل مساءء خلال ألف ليلة وليلةء لحكاية daté‏ الملك» فيمتنع 
عن قتلها لكي يتمكن من plu‏ بقيّة الحكاية في الليلة القادمة. 

هكذا es‏ حلقات ألف ليلة وليلة بحكاية أين ينجو شخص من الموت برواية 
لحكايات عجيبة؛ إنه موضوع نعثر عليه خلال المجموعة القصصيّة» والذي يعود 
إلى الفلّهور في نهايتها. على سبيل المثالء في الحكاية الأولى من الألف حكاية و 
حكاية» (حكاية الشَيوخ الثلاث) بهدّد Cie‏ بقتل تاجر لكنه يعفو عنه عندما ينبهر 
بالحكايات التى تروى له. في نباية الحلقات يعلن الملك لشهرزاد» التى تيقن من 
E ere‏ معان دن عه علا حاتت EE E‏ 
سعيدين حتى نهاية Lee‏ 

حسب ما جاء في الحكاية التي تمثل ذريعة لانتاج الحلقات القصصيّة هناك 
شخصيّتان؛ رجل وامرأة» يلتقيان في BU‏ يعيش Les‏ كل منهما أزمة في 
Le‏ تل اتقنسن املك باللتقذ عل duel‏ تعد له رغبة في اللنياة؛ كنا أن شهرزاد 
أصبحت تخشى على حياتهاء ولكنها عزمت على أن تقوم بتخليص نفسها ونفس 
الملك. بلغت هدفها بروايتها لسلسلة طويلة من الحكايات؛ لم تكن حكاية واحدة 
a SS‏ يوب للق ue Le‏ 
من الحكايات العجيبة يمكنها أن تؤدّي إلى التطهير المرغوب فيه. كان لاب من 
مدّة حوالي ثلاث سنوات من القصّء لكي تنهى علاجها. كان عليه أن ينصت 
Je CL‏ اند puise‏ أن سكن من at el pi SH és‏ 
المضطربة. (نذكر هنا بأنّهِ في LEI‏ الهندي -ألف ليلة وليلة ذات أصل هندي 
فارسي- as‏ الذي يعاني من اضطراب عقلي يُنْصّح بأن يتأمّل في حكاية 
عجيبة تساعده على تجاوز مشاكله النفسيّة). 
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تكمن دلالة الحكايات العجيبة في مستويات ختلفة. في مستوى آخر» بخصوص 
الحكاية التى تعنيناء مئل الشخصيّات مشاعرنا العذائيّة» النى إذا ما عجزنا على 
SN LB 5 «(6 EL ag au‏ 
أنه )3 us «(a‏ الحاظات Ne see Gi Je Al n 6 des‏ 
يتممّل دوره في bala‏ من الإحباطات Aa‏ 28 هي في الحكايةء IEE‏ من خلال 
الخيانات الجنسيّة التي تعرّض ها الملك. فإذا ل يقم UND‏ بمهمّته. يصبح غير قادر 
على توجيه حياتنا. 

تمثل الشخصيّة الأخرى التى استخدمت كذريعة» وهى شهرزاد: «الأنا)»وهو 
ما يوحي به بوضوح ما قيل لنا من i‏ «قد قرأت الكتب والتُواريخ وسير الملوك 
المتقدّمِين وأخبار الأمم السّالفة والشّعراء...9. LE‏ الصّفات التي تعود إلى AND‏ 
هكذا «الهو» غير المراقب» المتمثل في الملك» بعد مسار طويل انتهى إلى أن يتهذب 
نف اناا E‏ سير نا غك ان الأ PR‏ ب «أنا» خاضع تمام USU‏ 
الأعلى» إلى حدّ أن شهرزاد كانت مصمّمة على المخاطرة بحياتهاء قالت:» بال 
ياأبتى زوّجنى هذا الملك Gb‏ أن أعيش وإمًا أن أكون فداء لبنات المسلمين وسببا 
لخلاصهن من بين يديه»©. حاول أبوها أن يثنيها عن عزمها: «لاتخاطري بحياتك ! 
«غير أنهالم تنثن Le‏ رسمته لنفسهاء وألحت: لابد من أن أفعل ذلك». 

نلاحظ إذن عند شهرزاد «الأنا» خاضع ل «الأنا الأعلى»» الذي انفصل تماما 
عن «المو» الأناني بحيث OÙ Ce‏ خاطر بحياة الفتاة لكي يؤدّي واجبا al‏ 
واإللك» الممثل CI‏ نجده قد قطع علاقاته مع ES YD‏ الأعلى». شهرزاد 
مسلحة ب UD‏ قوىّ» شرعت في القيام بمهمّتها الأخلاقيّة واضعة لذلك خطة: 
هيّآت نفسها لرواية حكاية للملك تكون مشوّقة تجعله يرغب في الإستزادة منها 
والاستاع لبقيتهاء فتحافظ بذلك على حياتها. حدث ذلك» فعندما بزغ الفجرء 
قطعت قضّتها وقال الملك لنفسه:"والله ماأقتلها حبّى أسمع بقيّة حديئها”". وهكذا 
أجلت مقعلها بو Le‏ فيو ما لقال آذك هر ز ادع مها mate‏ ص LI)‏ ولك 
كان عليها أن تفعل أكثر. 
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فقط الشخصيّة الّتى عرفت كيف تجعل «الأنا» تصبٌ في طاقة «الهو» من أجل 
فقا مجو disent Ra latte‏ 
الهدامة «للهو» بعد قليل» عندما يصبح حبّ شهرزاد للملك هو الذي يوحي ها 
بقصصهاء أي نا «الأنا الأعلى» (الرّغبة في تخليص أخواتها) و«الهو» (حبّها للملك 
الذي يجعلها ترغب في تخليصه هو نفسه من حقده ومن حالة الإنهيار الّتى عاشها) 
OU Le‏ غدل cle‏ تيع کے تسوكة LE‏ إن fa Lune‏ هده وی 
الحكاية التي اسْتَخْدِمَتْ كذريعة لرواية مجموع الحكايات» قادرة على تخليص العالم 
من Je se EN‏ أن تبلّغ السّعادة» التي تشملها و تشمل الآخرينء اذين ظلّوا في 
«(JE‏ معتقدين ekb‏ لن يكونوا أبدا سعداء. تعلن إذن عن حبّها للملك» ويعترف 
لماهو بحبه لما. هذه الحكاية العجيبة(الحكاية-الذريعة) هى وحدها تشهد بقدرة 
ee‏ اكرات العف عن Lu) ae GS‏ ر تون 
الحقد القاتل بالمحبّة الخالصة. 

هناك عنصر آخر في (الحكاية-الذريعة) لألف ليلة وليلة جدير بالملاحظة. 
فشهرزاد» منذ البداية» تعبّر عن أملها بأن تجعل الملك يقلع عن Joe‏ 
لكنها من أجل ذلك» هى في حاجة إلى أختها الصّغيرة دينارزاد» وقد ذكرت ها 
فنا عت أن و ا ا غ الفا ميرف اون فك ر دة 
تأتين» وتلاحظين OÙ‏ ملك قد انتهى من ملاطفته لي» تقولين لي : «ياأختي إذا كنت 
لاترغبين في النوم» أرجوك.. في انتظار الفجر الذي سيطلع بعد قليل» أن تحكي 
لي احدى الحكايات الممتعة الّتى تعرفينها)©. هكذاء بوجه من الأوجه. شهرزاد 
والشلطان 35 «de‏ تاد دیتارزاد مكان MEL LAN y‏ برغبتها ف سيمع اللتكايات 
العجيبة استطاعت أن RE‏ لبداية الوصل بين الشلطان وأختها. في نهاية UE‏ 
تمٌّ تعويض دينارزاد بولد شهريار وشهرزاد؛ فقدّمت هذه الأخيرة الطفل لزوجها 
وأعلنت له عن حبّها. لقد تمٌ احكام انسجام شخصيّة التَلطان عن طريق كونه 
Uen‏ 
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لكن قبل التمكن من الانتهاء من جعل هذه الشخصيّة تبلغ النضج في انسجامهاء 
LS‏ نجدها متقمّصة شخصيّة السَّلطان في Le‏ (ألف ليلة وليلة)» علينا أن نعمل 
على التجاوز المؤكد لأزمات النّمّو» حيث هناك اثنان منهاء مرتبطان جدّاء هي من 
بين أصعب التَأزّمات التي يجب RE‏ فيها. | 

تتركز الأولى حول مشكل انسجام الشخصية .مَنْ اني ألوّاقع؟.. ومادامت 
هناك ميول مُتَعَارضة في نفسي» GY‏ منها يجب أن أستجيب؟ .. جواب الحكاية 
العجيبة هو نفسه الجواب الذي يقترحه علينا التحليل التقسي : لكي نتجنب التشتت 
- وإلى حد ماالتمزق- lT‏ نوفق فا بينها بالّمرورة. 
LE]‏ الطريقة الوحيدة التي تسمح بتحقيق شخصيّة قادرة على مواجهة الصّعوبات 
التي تعترضهاء بنجاح وبأمان داخلي كامل. إن الانسجام الداخلي ليس أمرا يمكن 
تحقيقه دفعة واحدة؛ إنها مهمّة تنتظرنا ALL‏ حياتناء بأشكال ودرجات ke‏ 
الحكايات العجيبة لا تقدّم هذا الانسجام كعمل يستغرق العمر كلّه؛ سيكون 
ذلك مثبطاً للطّفلء الذي يجد من الصعوبة تحقيق انسجام حتّى وإن كان مؤقتا 
العواطفه المتنازعة» على العكس» كل حكاية توحى» في لحظة نهايتها Gain‏ 
بوي تفرع وال و دات asie‏ »ل لكل ا 
موضوع يتعلّق بصراع أساسيّ يكون إلى he‏ ما ختلفا عن موضوعات الحكايات 
الأخرىء هذه الحكايات» إذا ما ترابطت فيا بينهاء تكشف بأنه» في الحياة» تعترضنا 
[its‏ صراعات علينا أن نتغلّب عليهاء واحدة فواحدة. 

الأزمة القّانية الصّعبة المتعلّقة at‏ تتمثّل في الضراع الأوديبي. فعلى الطّفل أن 
يجتاز سلسلة من التجارب المؤلمة والمحيّرة من أجل أن يصبح فعلا هو نفسه» بشرط 
أن ينجح في الانفصال عن والديه. لكي يتحقق هذا الانفصال AN‏ على الطّفل 
من التّحرّر من السّلطة الأبويّة التي يخضع ها و - وهو يمثل صعوبة كبيرة- من 
السَلطة الّتى أسندها لما بسبب الْتَضر التفسى وحاجته إلى الحماية» ورغبته في أن 
E‏ ال الاو لك شرا aies‏ 
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جميع الحكايات العجيبة التي عالجناها ني الجزء الأول من هذا OLSI‏ عن 
الحاجة :إل ed‏ 00 ينا حكايات الجرء 0 لها م إضافة إلى ما 


العجيبة SC 5 EN‏ ا 
إلى مأساة الحياة التي نعيشها جميعا. 


الإحالات 


(1) Phistoire QUI SERT DE PRÉTEXTE AUX «MILLE ET UNE NUTE» 
: بخصوص الحكاية المستخدمة كذريعة لرواية قصص ألف ليلة وليلة» انظر‎ (2) 
Emmanuel Coquin, «Le prologue-carder des Mille et une nuits «, dans ses Etudes folkloriques, 

(Paris, Champion, 1922). 

)3( لف ليلة وليلة» المرجع المذكور» ج1» ص4. 
)4( سن المرجع» نفس الصفحة. 
)5( نفس المرجع» ص 7. 
)6( نفس المرجع» ص 8. 
)7( نفس المرجع» ص10 . 
(8) بسبب عدم وجود هذا 2 التسخة التي بين أيدينا قمنا بترجمته عن الفرنسية من المقال (المعرّب). 
)9( يقصد الكتاب sil‏ يوجد فيه المقال المترجم (المعرّب): 


PSYCHANALYSE DES CONTES DE FEES, BRUNO BETTELHEIM, Traduit de 
Paméricaine par Théo Carlier, Edition Robert Laffont, Paris 
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Ceai gti شهرزاد حارسة‎ 


الأستاذ: جمال الدّين بن Get)‏ 


يدعو ملك الهند والصين شهريار أخاه شاه زمان ملك سمرقند. يبادر هذا 
الأخير بالشفرء ESI‏ بعد مغادرته عاصمته» يقرر العودة ليلا إلى قصره. يجد فيه 
زوجته بين أحضان عبد أسود. يقتل العاشقين ويسافر مرّة أخرى. 

يصل عند أخيه يغمره حزن يرفض أن يبوح بسرّه. ذات يوم لمّا كان شهريار في 
الصّيدء يفاجئ شاه زمان الملكة زوجة أخيه وجواريها مع عبيد سود. ينتهي بقول 
كل شيئ للسّلطان الذي يقوم بقتل العشاق. 

يقرّر الملكان المخدوعان التجوال عبر العالم. لما وصلا عند شاطئ بحر 
شاهدا عفريتا يخرج من الأمواج حاملا صندوقا أخرج منه فتاة كان قد اختطفها 
ليلة زفافها. نام العفريت واضعا رأسه على حجر الفتاة. رفعت هذه الأخيرة عينيها 
فرأت الملكين مختبئين خلف أوراق الشجرة. أمرتهما بالتزول» وبتهديدهما 
بإيقاظ العفريت» أجبرتهما على مواقعتها بالتناوب. طلبت منهما بعدئذ خاتميهما 
لكي تستكمل عدد خمس مائة وستين خاتما جمعتها ممّن واقعوهاء رغم حراسة 
العفريت. 
)2( دراسة مستمدّة من كتاب جمال الدّين بن الشيخ : 


Jamel Eddine Bencheikh, Les Mille et Une nuit ou La parole prisonnière, Gallimard, Paris, 1988. 
«SHARAZAD GARIENNE DU LIEU». 


)3( باحثء أستاذ بالجامعات الفرنسيّة بباريس» مدير مخبر بحث حول الأدب Cal‏ في العصر الوسيط» 
أشرف على ترجمة جديدة أنجزت بفرنسا لألف ليلة وليلة للّغة الفرنسيّة» بالاشتراك مع المستشرق الرّاحل 
أندريه ميكال. له الكتب التالية : الشّعريّة العربيّة» الإسراء والمعراج» ألف ليلة وليلة أو الكلمة المحبوسة. 
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اقتنع الأخوان بأنّه ليس هناك ما يقف في وجه حيل النساء ولا يمنعهنّ من 
الخيانة» وعادا إلى الهند. قرّر شهريار أن تزف اليه فى كل ليلة فتاة عذراء ليقتلها 
عند الفجر. قرّرت ابنة وزيره شهرزاد أن تتزوّج به. 


الملك. الملكة والعبد الأسود 

يبدو متناقضا الحديث عن مشروع بخصوص ألف ليلة وليلة. كيف يمكن 
الكشف عن مخطط وعن الرّؤية التي تحكمه» البحث عن ارتباط فكرة بكتابة» 
في (عمل ) ليس له مؤلّف. نتاج نوع من المساهمة الجماعيّة المندرّجة عبر قرون» 
isel I‏ في الحضارات المختلفة. 

لقد نظر لليالي كمجموعة غير متجانسة ذات حدود غير ثابتة انتهت إلى فرض 
شرعيّتها ككل. لم يعد هناك شك في هذه الشّرعيّة» المؤسّسة» بصفة تدعو إلى 
العجب» على استمراريّة الخيال الذي يحتوي المجموع» الحكاية الشهيرة للملك 
المخدوع والرّاوية الجريئة» Sally‏ هنا بالثنائئي شهريار- شهرزاد. 

نه هذا الخيال بالدّات الذي نقترحه للتّحليل بغرض الإجابة عن السَّوَال المتعلّق 
بمعرفة إذا ما كانت الليالي ناتجة عن صدفة أم OT‏ وجودها يستجيب لضرورة. 

فمن الجاري به العمل تعيين الصفحات الأولى للمجموعة بمصطاح المقدّمة» 
الحكاية- الاطارء الحكاية- الذريعة. في نهاية القرن التاسع e be‏ استخدم 
ò JUa YI‏ مصطلح „cornice sf novelle proeminal‏ في سنة 1909 لجأ كوسكان 
cosquin‏ لمصطلح المقديمة- الإطار- prologue cadre‏ » والذي فرض نفسه بصفة 
نبائية» MES,‏ خاصة من طرف (بروزولوسكى (J. Przyluski‏ سنة 1924. 
في سنة 41949 (ن. أليسّيف ) خصّصت فصلا قصيرا لإطار DU‏ حافظت (ميا 
Mai‏ جيرهاردت «(Gerhaedt‏ في سنة 1963 على هذا الاستعمال؛ فدرست Love‏ 
stories‏ في المجموعة دون أن تبحث علاقتها بالحكاية PONT‏ 

فهذه المقيمة» حسب هؤلاء المؤرّخين للأدب» تفسّر كيف» عبر القرون 
وبإضافات متتابعة» تراكمث على بعضها قصص أصليّة وأخرى ذات طبيعة مختلفة 
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والشّرط الوحيد المرعيّ هو أن تكون حكايات. لم تكن هناك سوى وظيفة وحيدة» 
هي تلك التي تسمح بالانتماء هذه المجموعة. كل Las sans‏ على لسان شهرزاد 
تندمج فيها أو تنتهي إلى أن تندرج des‏ حتّى ولو انتفى كل als‏ لا تفعل 
شهرزاد سوى أن تُسْتَخْدَم كصيغة سرديّة. فهي Y‏ تصعد على مسرح الأحداث 
لعب دور ف خض الفعاة اهدده بال ت يظه of‏ الت لبلة وليلة انارت أن 
تتموقع خارج استراتجيّتها. 

لا بد من ملاحظة أن نفس الطّرح تم التعامل به مع مجموعة من نفس التّمط. في 
سنة 1911» نشر «غودوفرى- دومومبين (Gaudefroy-Demonbynes‏ ترحمة لمائة 
حكاية وحكاية بالإعتماد على أربعة محطوطات مغربيّة ١لا‏ تقدّم أيّة معلومة عن 
أصل العمل»©. تبدأ هذه المجموعة بحكاية تشكّل» حسب تعبير المترجم, إطار 
مائة حكاية وحكاية. خصّص ها تعليقا طويلا مستعرضا استنتاجات (كوسكان 
E (cosquin‏ ها تلان الف ALI‏ و واه LS 3 LS‏ 25 شار 
في تاريخ مجهول» من طرف راو ليُستعمّل كمقدّمة وإطار لقصص من نفس الأصل» 
تبعا لطريقة شعبيّة Odie‏ 

إن الشؤال الوحيد الذي لا يطرحه على نفسه غود فري- دومومبين هو LIL‏ 
ذلك الذي يتعلّق بضرورة هذا الإطار: BU‏ مجموعة QUI‏ هي بحاجة إلى هذا 
JLH‏ لكي تتشكل» وخاصّة لماذا كانت في حاجة إلى هذا لذي اختارته ؟ 

في سنة 1980ق1م J ss)‏ صبّاغ (Paul sebag‏ طبعة جديدة لألف نهار es‏ 
«لبيتى دو لاكروا dela croix‏ 5ا6». في مقارنته هذه المجموعة بألف ليلة وليلة» 
کی Ole parle) S‏ و Lai e‏ 
نفس البنية» يُستهّلآن بحكاية أولى تقدّم التبرير والإطار لحكايات عديدة دسجت 
طيلة اللّيالي أو التهارات من طرف نفس De. Li‏ 

يُبرز جيّداء فيه| بعد أن (بيتي (Pétis‏ صنع مقدّمته انطلاقا من حكاية فرج بعد 
st EI‏ التي أدخل Les‏ شخصيّة المربّية الرّاوية التي لم توجد فيها. يتضح في النهاية 


451 


أن «[...] الحكايات يمكن أن يكون لا أثر غير التّسلية العابرة [...] إِنْها تقدح في 
الفكر مسارات مبهمة في حدّها تجد الأذهان نفسها قد تحوّلت)©. 

لقد اخترنا هذه الاستشهادات EN‏ تبن كيف أن «صبّاغ). لأنه انشغل برد 
الاعتبار لبيتي وبتأكيد القيمة الأدبيّة لاقتباساته الحرّة جذامن الحكايات التركيّة 
والفارسيّة» همل ثلاث فرص لكي يطرح فيها مسائل عميقة : 

- فإذا كان التقديم هو مبرّر وجود الحكاية» هذا لا يعني بأنّه JË‏ في مجرّد 
فرصة لقوهما. فصبّاغ يلجأ دائ| إلى الاستدلال من منظور الطريقة الآليّة لإنتاج 
القضّة. فمصطلح مبرّر (Gill‏ يستعمله يّدخل بالضرورة فكرة مبدأ تفسيرّي. BU‏ 
يحتوي التقديم على هذا المبرّر ؟ 

- تطرح المعالجة عند بيني مشكلة الرّاوي» طبيعته وحقله. لماذا تدخل بيتي 
ولماذا هذه الصفة؟ سوف نعود هذه النقطة بخصوص هذه التدخلات المتشاهة مع 
تدخلات (مار درو س tCMardrus‏ 

- ماهي هذه السّيرورات البهمة التي de‏ عنها صبّاغ؟ فلا لاح أفق ارتسام 
حدود تأمل جديد» انقض الكاتب على «بتلايم (Bettelheim‏ وشفع ذلك بخطاب 
هزيل عن التناول النفسي- العلاجي. هكذا ضاعت الفرصة الثالثة. 

في الواقع استغرقت التنقيبات جهدّها في مسألة أصل الحكاية - الإطار, في 
متابعة هجراتها من خلال مجموعات ثقافية متنوعة» بدون تقص حقيقي لطبيعة 
دلالاتها التي اختزلثُها إلى مواقف أو إلى جد أغراض. رغم bl‏ بعض المسائل التي 
طرحتها تظل على جانب كبير من NI‏ هي لم تلمس الجوهرء LEN‏ تتوخاه. 
فوسائلها في الّتحليل غير مناسبة. 

لا أحد يقدر على حل المسائل المتعلقة بتشكيل المجموعات التي تتوفر عليها. 
هناك صعاب تعترض. مثلاء تحديد تاريخ الحكايات» حتى في حدود الثقافة العربيّة 
الإسلاميّة. فما بالك بتلك التي تبرز Ú‏ يمتدّ حقل التحليل إلى فترات موغلة في 
القدم؟ 
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لكن مع ذلك» لاذا لا يستفاد من حالة الأمر الواقع هذه بتوجيهها لصا حنا ؟ 
تبني التنقيبات استد لالحا على روايات a‏ 7 تم تشكيله شفويا عبر القرون حسب 
صيغ هي ليست بصيغ الأدب المكتوب. حتى اكتشاف مخطوطات ل تُعرّف من قبل 
لن يغيّر شيئا بدون شك من کون حديث Le‏ قادرا في كل لحظة على تجاوز مقاييس 
SS‏ إن اللبوس الثقافي لحكاية ما 
والّذي يقترح تأريخا معيّنا قد تنقصه تنقصه دلالات «إرادة في القول» سابقة عليه وظلّت 
so‏ 

فنحن نتوفر على استمراريّة غريبة تربو عن الألف سنة لقصّة تنحكّم في تشكيل 
مجموع. ما هي إذن هذه الضرورة التي تشد هذا لذاك € السؤال الذي نرى أنه 
جوهري. 

قبل محاولة الإجابة عنه» من الواجب علينا أن نسوق ملاحظة . لم يرالمؤرّخون 
ال ا اس الس الاير 
من الحكايات ale‏ أحد آثار هذا السلوك JE‏ في قرير QUUI‏ كعمل مسلء LEL e‏ 
مناسبة تم توفيرها للقارئ لكي يلج العالم السَحرّي لشرق حالم . هكذا اعتبرتها 
الثقافة d5 I‏ مع كل أنواع Ji‏ المي . هذا لايعني أبدا أي حكم die‏ 
بل يمكن القول أن الأمر على العكس من ذلك» فهو مؤشّر على ضياع ذكرى رهان 
أسامّي. 

لقد وجدت الثقافة العربيّة الاسلاميّة صفة أخرى لكبت هذه الذكرى. خصص 
فهرست ابن النّديم القسم الأوّل من فصله الثامن لما سمّاه الأسمار Mob Hs‏ 
أي للحكايات. يعيّن المصطلح الأوّل الأحاديث والقصص التي تدور أو تَرْوَى 
أثناء السّهرة. LE‏ أحاديث HI‏ إذن. غير أن المصطلح الثاني لا يصف فقط مناسبة 
معيّنة» لكن محتوى. تعني خرافة هذيان ذهن مضطرب أو هذر عجوزء أي كل ما 
مين rate Motel eu‏ 
« خرّاقة» الذي يكون قدروى قصصاغير قابلة للتصديق عن إقامته الغامضة 


453 


بين ال جن. هناك تسميات أخرى مثل حكاية» وهى مجرّدة من هذه الإيحاءات. ما 
E‏ الغروية ا re Modes‏ 
أدبا للأطفال» أو تمرينا للتسلية ليس محبذا lého‏ فهي لم تعتبرها أبدا كجزء لا يتجزاً 
منها. حتى في أيامنا هذه. في الجامعات مثلاء هذه النصوص ينظر إليها على أنها 
ليست أهلا للتحليل» والآعمال المكرسة لما بالعربية نادرة. 

لذلك يصبح من الضروري التذكير بأن هذا العملء الذي يقال عنه ١‏ تسلية 
وهذر»» ينفتح على مأساة تجر إلى إعدام زوجتين من العائلة المالكة؛ جميع عبيد 
القصر رجالا ونساء وأكثر من ألف فتاة من فتيات المملكة. في ثلاث سنوات» 
يتزوج شهريار» ملك «جزر الهند والصين» الساساني كل ليلة عذراء» يطأها؛ 
بعدئذ يعدمها. لا يمكن للمرء إلا أن يصدم بمثل الوقائع المنقولة بقسوة عبر أربعة 
صفحات في نص يحوي 1399 صفحة في طبعة دار العودة ببيروت. 

- يتعلق الأمر بالزوجات في العائلة المالكة. تمثل خيانتهن جريمة ضد الشرائع 
الدينية والأخلاقية والسياسية والإجتاعية. عبر شخص السلطان» أصبحت أسس 
كل سلطة مهددة. إنه مبداً الجماعة البشرية نفسه الذي أصبح في خطر؛ هذه الخيانة 
الملكية اقترفت مع عبيد» والآدهى من ذلك أنهم عبيد سود» Le‏ بضيف إلى pi‏ 
ا لخروج عن الشرائع فضيحة وفسوقا. 

- ل يأت العقاب فردياء بل جماعيا. قضي على العبيد أولاء وبعد إعدام الأميرات» 
أخذ الملك على نفسه أن يفني جنسا بأكمله» Le‏ سيؤدي إلى إلغاء العنصر البشري. 
أضف إلى ذلك أن الإعدام يكون مسبوقا بالوطى» إنه اغتصاب مبرر يلحق الرجس 
بالموت. 

تبدأ الليالي الحقيقية بعد المأساة الحادثة التي لا ينقل منها سوى حل عقدتها. 
لكات ts‏ لبس شن انت لس هناك ما يرح كيك بدت أن سبلم 
أنفسهن لعبيدهن في تسالي منظمة لا يمكن أن تخفى عن الأعين. يبدو أن كل شىء. 
قد هيئ من أجل صرف الإنتباه» لكي لا تكون هؤلاء النسوة ذوات فاعلة للتلفظ. 
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في الواقع» إذالم تضف على خيانتهن سوى دلالة سلبية» تصبح هذه الخيانة جرد 
ذريعة لإبراز الأحداث على مسرح الوقائع : تخون الملكات من أجل أن يسمحن 
لشهرزاد بأن تنقذ أخواتهاء بالإضافة إلى ذلك وبالضبط» من أجل جعل الملك 
يلهث. فالمقدمة مصخرة» أصبحت صيغة لإنتاج الحكايات. 

لكن» إذا نسينا الملكات الفاقدات للاسم» كيف ننسى أيضا شهرزاد التي جاءت 
لتلهي السلطان عن مشروعه المشؤوم؟ هل يجب أيضا إهمال إرادتها في المواجهة 
والإكتفاء بتعيينها كفم مفتوح للحكي؟ 

فهناك واقعة غريبة تماماء نقصد بذلك أن الليالي تبدو لا : تترك أية فرصة سانحة 
دون أن تلح فيها على الطبيعة الفاسقة سقة للنساء. هناك مجموعة من الحكايات خصصة 
لخداعهن (كيد النساء). مجموعتان أخريتان من الحكايات تصف مشاهد شبقية 
حيوانية» فالمأساة الأصلية يتكرر ذكرها في النص نفسه لليالي. 

إن الأمر يتعلق بقصة الشاب المسحور المحتواة في حكاية الصياد والعفريت. 
حدث ذلك في اليلة السابعة). خلف ولد الملك مود أباه» ملك الجزر السود 
على العرش وتزوج ابنة عمه . بعد أن تصنت على خادمتين تتحاوران» عرف بأن 
زوجته الشابة تخونه . فهي تلتحق فعلا كل ليلة بعبد أسود ق قبيح المنظر» تستسلم له 
رغم سوء معاملته ها. فاجأً الأمير المخدوع العاشقين» فجرح العبد جرحا عميقا 
وتركه ليموت. تلقت الملكة عشيقهاء فبنت له ملجاأً في غرفتها الخاصة» وتفرغت 
لمعا ته ليلا ونهارا وهي في نواح دائم عليه يه. ولا كانت عارفة للسحرء فقد حولت 
النصف الأسفل من جسم زوجها إلى حجر» وكانت تضربه كل يوم مائة مرة 
بالسوط. يأتي سلطان آخر ليعتق الملك» ويقتل الزوجة ويقضي على العبد. لا بد هنا 
من تقديم عدة مجموعات من الملاحظات: | 

ere‏ المجموعة بالتمثيل الذي أبرز عشق الملكة. ففسقها جعلها تفضل قبح 
العبد ووساخته وعنفه ووضاعته» على جمال الأمير» على رفاه قصره. على عطفه 
وعلى نبالة روحه. حتى الوفاء للعشيق المحتضر وضع لحساب هيجان جنوني 
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خرب القيم الأخلاقية والإجتماعية والسياسية. وحدها السمة الحيوانية يمكنها أن 
تفسر فقدا للعقل مثل هذا. 

- مثل الزوجات في العائلة المالكة» في الحكاية - الإطار لم تدرك الملكة إلا في 
عشقها ولا وجود ها إلا من خلاله. إنها ليست شخصية. إا شكل» شكل - رغبة 
تم تقديمه لأنه يشكل مثالا. ليس هناك شيء آخر نعرفه عن هذا الكائن الذي 
حوصر في اللحظة التي ينتهي فيها مصيره» ويمنع فيها من الكلام. أي أنه لا شيء 
مرة أخرىء يجيبنا عن السؤال لماذا تمنح ملكة نفسها لعبد؛ 

- المجموعة الثالثة من الملاحظات: هذا العبد بدوره أسود. فالخطيئة التي تسم 
ملكة توافق هذا الاختيار المشين والذي لا يملك من البراءة إلا النزر القليل. بالإضافة 
إلى كونه يؤكد على فضيحة الزوجة» يستدرك الجنس المذكر من تواطؤ غير مشرف. 
فهو يشرك إلى جانب ذلك غرض الحيوانية الأنثوية بحافز القوة ١‏ الإفريقية» هذا 
الذي يبرز في عدة مرات في الليالي» على الدوام حاملا لنفس الدلالة؛ 

- آخر مجموعة من الملاحظات تتعلق بالنتائج الوخيمة للعشق. فقد سحر الأمير 
فالا و قر لت الجر نإل dt eat, Le‏ ال شر à‏ للسكان deg‏ مك 
وأقفرت المدينة وأصبحت آثارا. إلى جانب خصى الأميرء والتمثيل بشخصه 
ينناف LS pu el EA N‏ سمت و وجول مرق 
يمكلها. لقن أنجبت dal‏ الرغب. 

حقاء في كل هذا مادة تبعث على الدهشة: تقرر مقدمة الليالي بفظاظة مأساة لم 
تكن منتظرة من أحد» وتسارع الرواية التي أوكلت ها مهمة الحصول على عفو 
السلطان المهان فتروي له حكايات» هي في منطقهاء لا يسعها إلا أن تدعم شعوره 
اتجاه النساء. وليست الليالي هي التي تربكنا فقط. 

تبدأ مائة حكاية وحكاية بدورها بمأساة سببها خيانة مزدوجة اقترفتها امرأتان 
محبوبتان تببان نفسيه| لعبيد سود. هذه المجموعة من الحكايات تضم إضافة إلى 
ذلك الحكاية الفضيعة لحب وضاح اليمن» الذي يدفن عشيق ابنته حيا ويترك هذه 


456 


الأخيرة توت بكل برودة. ياله من قدرء في الحقيقة» يظهر مؤلفا بين مأساة يسعى 
إلى نسيانها وأخرى يلجأ إلى انبثاقها في أول فرصة تسنح» أو GAS‏ من حركتها 
الخاصة؟ هل قدر هكذا يحكم النص الحكائي؟ 

قبل الإجابة عن هذا السؤالء من الضروري الإشارة إلى مثالين لما وضع آخرء 
لكنهما يمثلان جيدا بياننا فيا سيأتي. 

دمج ماردروس» في ترجمته لألف ليلة وليلة» الحكاية الرائعة للأمير ألماس التي 
d‏ تسجلها أية طبعة عربية على أية حال : يتعلق الأمر بالحكاية ا هندوستية الورد 
Le Al «Gulo Sanawbar.s mlg‏ من طرف (غارسن دوطاسي (Garcin de Tassy‏ 
في القرن الأخير. لنذكر باختصار باحدى أحدوثات هذه الحكاية: كان الملك (سرو 
) يحكم مدينة (الواق الواق ) الإفريقية. كان متزوجا من أميرة» بنت ملك الجن. 
اكتشف أنها تتردد كل ليلة على كوخ حقير يسكنه سبعة زنوج. قتل ا ملك منهم ستة 
رغما عن إرادة زوجته التي قامت تقاتله. فر السابع وأصبح موضوعا للغز الذي 
كان على الأمير ألماس أن يفكه. أما الملكةء فقد تحولت إلى OLIS‏ 

تضع هذه الحكاية إذن على مسرح الأحداث خيانة سلطانة» خيانة رفيعة» إذا جاز 
التعبير» بفعل الطبيعة الشيطانية للملكة والطابع الجماعي لعلاقتها الغرامية» وهو 
سبب كان كافيا ليبرر اختيار ماردروس. لكننا نستطيع أن نتجاوز ذلك فقد بينا : 

- بآن هذه الحكاية تستعمل الصيغة الثلاثية لتوليد القصة الخاصة بقصص كبيرة 
في آلف ليلة وليلة01. 

- بأن هذه القصص» تضع على مسرح الأحداث عشقا شاملا يدفع شخصية 
للبحث عن موضوع غرامها. لا بد بهذه المناسبة من ملاحظة OÙ‏ قصتين أخريتين 
ترجمه| (غارسن دوطامي ) ترويان مغامرات من نفس الصنف. يتعلق الأمر 
بمغامرات كل من (كامروب ) و( هیر مع ر مجان )02. تجعلنا قرائتهم| مقتنعين بأنه 
يمكنها أن توجد في الليالي دون أدنى اعتراض» ليس فقط بسبب تماثل المواقف. lels‏ 
بسبب تشابه الآليات التي تولدت عنها وتشابه صيغ إنتاج دلالاتها. 
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بعبارة أخرىء اختار ماردروس حكاية لا تندمج فقط في الليالي» ولكنها تلحق 
بها. نحن pla‏ جسم حيء إن صح التعبير» إنها مارسة راوي حيث يكون الإختيار 
موجها بصرامةء بأوضاع عامةء تقود إلى تشكيل الكل. إنها استدعاء للمعنى عن 
طريق عقد صلة» وهو ما سنعود إليه. 

نفس الملاحظة تنطبق على «پيتي دو لاكروا .(Pétis de la Croix‏ كان «(صباغ 
8 قد لاحظ بأن «ألف نهار ونار قد تولدت في ذهن المستشرق الفرنسى LS‏ 
كان يمكن أن تتولد في ذهن كاتب DC‏ وهو USD‏ يبت غلينا مع ذلك» أن 
نتلقاه بحذر شديد : فبيتي كاتب فرنسي من القرن الثامن عشر وليس راويا فارسيا 
من العصور الوسطى محكوما بصفة مغايرة بثقافة أخرى. غير أن صنيعه يظل Les‏ 
: إنه يصنع حكاية - مقدمة JR conte prologue‏ عناصرها ويخلق مربية راوية. من 
المؤكد أنه لم يفكر إلا في طريقة آلية. لم يبق سوى أن يضع هذه الرواية إلى جانب فتاة 
ألقت بنفسها في خضم صراع حاد: أقسمت بأن تصد عن نفسها الحب» لأنها تعتقد 
بأن الرجال ليسوا بخليقين بالثقة. من الواضح أن هذا الغرض ينتمي إلى الدلالات 
التي ينظمها نص الليالي. 

كيف يمكن أن نوفق بين استئنافات مثل هذه المأساة والمشروع الرسمي لشهرزاد؟ 
فهذا الأخير إما أن يكون هادفا حقيقة إلى إنقاذها من الموت ومنع الملك من تنفيذ 
تهديده» وعندئذ يصبح من الصعب فهم التضليل الصادر عنها لما دفعت بالسلطان إلى 
نفس الوضعية التى تسببت في ما قرره. وإما أن الرابط الحقيقى بين ما سندعوه منذ OYI‏ 
اعدا | فل JUN 3 Le prétexte pal‏ قد pla‏ قشهر زاذما هي سنوی نیال 
خاو من المعنى تحكي أي حكاية لمستمع» هو نفسه فاقد للذاكرة. إلا أننا ما أن نتعمق 
أكثر في الفرضيتين حتى يصادفنا الغموض الذي يسكن قلب كل واحدة منهما. فمن 
الثابت أن شهرزاد تحكي أيضا حكايات تستبعد الخطر أو تبدو أنها تستبعده. فالزوجات 
الفاضلات في الال كر الرجال الغاوين. على أي حالء لم تسند الثقافة العربية 
الإسلامية الخطاب الأخلاقي للحكايات. في ارتيابها الشديد اتجاه الطبيعة الأنثوية 
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والضعف الذكوريء أوكلت أمر العناية بمعالجة العشق للفكر العالم. لقد وضعت 
الحكايات في فئة حديث المذيان لأنها of,‏ فيها خطابات لا يمكن أن تخضع للرقابة 
وطرقافي التفكير فاسدة. هذا يتجاوز مدى مجرد الحذر. لقد وصم الأوصياء على الفكر 
بالتفاهة نصا ضالا لكي تمحي تأثيراته. لقد وقع حديث شهرزاد في شرك وضعية ثقافية 
طحنتها وأفرغتها من المعنى. فالليالي» وهي تقطع عن المأساة التي تولدت عنهاء برزت 
أو قدمت كمجموع غير متجانس من قصص من كل نوع» غير قابلة للتصديق وغير 
واقعية برمتها. 

كيف استطاع إذن نصها المرور عبر الوضعيات التي حكمت وحافظت على 
العلاقة الأساسية مع ما قبل- النص ؟ كيف أن شهرزاد» التي جسدت مجرد طريقة 
sl‏ تمصت ها المأساؤية؟ 

من أجل محاولة الإجابة عن هذه الأسئلة» لن نستنطق رأس المجموع القصصي. 
نرى أنه وقع منذ البداية تحت طائلة لعنة مثلى ظلت توهن الزوج البشري. فالثقافة 
العربية الإسلامية تنسب مسؤولية الشر للمرأة. نعرف أن فضاعة هذه الخيانة 
لما جذور شديدة العمق وأن هناك ثقافات سابقة عبرت عن ذلك تقريبا بنفس 
الصفة. غير أننا نعمل حول نص عربي نقدم مساهمة لأولئك الذين يلجون تأملا 
أكثر رحابة. 

يظهر إذن» منذ ما قبل- نص الليالي» بأن المرأة» حتى وهي سلطانة» تخضع 
لتوجيه غرائزها وتشكل خطرا على النظام» وعلى القانون الذي تنبثق عنه شرعية 
هذا النظام. إن رمزية الشخوص توضح جيدا هذا الطرح وكذلك البيان الذي 
قدم: فالملك والملكة والعبد الأسود يشكلون الدائرة التي لا محرج منها. 

ترتسم صورة اليأس أمام ناظرنا. هذا هو التمثيل الثقافي للمأساة. نتلقاها 
كما توفرت لديناء بدون أن نناقشهاء أي دون أن نبحث عن الدافع إليها في نسق 
الإيديولوجيا السائدة. لكن يسوغ لنا أن نتساءل Le‏ تخفي. فالمرأة وصمت في ما 
قبل- النص بخيانتهاء خيانة على قدر شناعتها اقترفت من طرف شخصية هي 
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انعكاسا غير متوقع. فالمثالية المشار إليها يمكنها أن تنحرك في اتجاهين» فتنقلب 
ضد المشار إليه لكي تثبت التهمة أكثر. يتعنت النص في حفظه لذكرى نزوة مثلى إلى 
درجة تتجاوز مثالية القانون الذي يقمعهاء يتجاوز عنفواها النظام الذي تخشاه. 
فالجملة التي تبتك الستر عن العشق كلمة فكلمة وكأنها تصدح بتمجيده. 

قصة الشاب المسحور توفر بيانا بليغا لهذا التأويل المقلوب؛ يجمع عشق الملكة 
دام ضد الموت» رغبة في تحطيم العام الذي ببدد الكائن المعشوق. إننا بلا شك أمام 

فقط النظام المرسوم وحده كا جعل هذا العشق موضوعا هذه العاطفة الحياشة» 
من لبوسه الثقافي. رمزية العار تسند لرغبة المرأة ولسلوك المعشوق جميع الصفات 
عنه. لقد أنكرت طبيعة هذا الزوج» وتم كبت وجوده من مجال حضور عليه. هكذا 
فإن الملكة الفاقدة للاسم» هي مسخ ملكي جديد» لا يمكن إلا أن يسكن حتفه. 

إن اللبوس الثقافي للعشق ما هو سوى طريقة من بين طرق أخرى من أجل 
فالقاضي ليس بناج من الضحية: تجعل القضية المرفوعة المتهم محكوما عليه» لكنها 
تمثل فعلها وتكرر خطابها. تتحول إلى فرصة سانحة للرغبة لكي تكشف عن نفسها 
من خلال القول المكرور. 

وكيف يكون الأمر غير ذلك» والتمثيلات المتصادمة مرتبطة فيط بينها برباط لا 
فكاك منه. لا يمكنها أن تحلل إلا عبر مواجهاتها. هكذا تظهر مجموعات ملامح 
تشكلها على التوالي» ترتسم استراتيجية خطاباتهاء تبرز نوازعها واهتزازاتها 
والانزياحات التى تحدث انتقالا من واحدة لأخرى. 
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إنه من هذه الصدامية تتولد الحكاية. فلو أن الرغبة لا تنبجس إلا في ذاتها ولا تحيا 
إلا من نفسهاء لن يكون هناك حق في الكلام. ليست هناك رؤية راضية وتبسيطية 
اتجاه الرغبة في الليالي. فالحكاية لا تضع نفسها في خدمة الحب. على العكس» تزيحه 
وتتركه مع ظلاله وتذبذباته ومبالغاته» ى) تبث فيه لوعة وتفان. يختلط الرعب 
با لجال» فتكون الحكاية بذلك وبكل رصانة شاهدة على الروح البشرية. 

لم يوكل ها أبدا بأن تحمل بقول رغبة سعيدة» ومصيرها ليس دائا بلوغ النهاية 
السعيدة. فهي لا تتعهد بإضفاء الشرعية على الرغبة» تنفتح عليها لكي تتحدث عن 
نفسهاء وهو أمر مختلف تماما. لا تقوّمها ولا تجازياء تقبلها في كليتها وتتقفى آثار 
قدرها. CAS‏ عزيزة بفعل حب لا تبوح به. يستبد الوهن بعزيز بسبب خيانة حبوبته 
al‏ تغتال حليمة لخيانتها. يفقد قمر بدورا العاشقة» مثل فيدر Phèdre‏ لربيبها. غير 
أن أنس الوجود تجناز الصعاب وتعثر على الورد في الأىام؛ بين يختفي ياسمين 
وحبيبته بلا رجعة من العا م البشري» ولعل هذه النهاية هي المناسبة للتفكر. 

لكن إذالم يتم التمسك إلا بحل نهائي واحد يحدث اختزال هام للوظيفة 
الحكائية. هذه الأخيرة غير موكول ها حل مشكل في هذا الإتجاه أو ذاك. توجد 
الحكاية لأن معنى يخلق تضادا مطلقا وقطيعة. في تركيبها الحدوثي» في تحديداتها 
التاريخية» في اختياراتها الرمزية» ليس لها سوى شكل عابر يجسد بصفة ملموسة 
دلالة متعالية على التاريخ. إنه الصورة المفرغة لملمح للضمير البشري غير القابل 
للإختزال. إنها ليست بالصدفة إذا ما كانت الرغبة تفرض نفسها على الدوام بين 
الملامح المختارة. 

وهي تولد من انبجاس معنى» حكاية آلف ليلة وليلة لاتذوب في خلاصة. 
نباية أحدوثة لا تعلن انغلاق المعنى. ستبقى هناك دائ| الليلة الثانية بعد الألف 
لكي تستقبل ميلاد الكلمة. تنسحب الشخوص من مسرح الأحداث لما يتم تقديم 
الحدث لتسترجع منه المعاناة الأولى. 
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يسجل إعدام الملكات انتصار حدوثةء لكنها لا تعدو أن تكون لحظة قصيرة: 
زفت حدا لفو لو كتضين اموا فى ina Le pod‏ ا خد المتعركة 
أشكالا ارس | 

هذا Le‏ يحصل فعلا فى سلسلة كاملة من الحكايات التى شكلت حتى الآن 
te‏ ها ق الا ار ل هد ا وة راض عد قمر 
الزمان وبدور لتخصيص معالجة متنامية لصراع الدلالات ووقوع النص في أسر 
الخطابات التي تتنازعه. هناء إيغال في اللذة تم طرحه على مسرح الأحداث» 
إيغال في اللبوس الكاريكاتوري الذي مسرح القصة: فالخطابات تتصادم هنالك. 
تنبسط في رموز خفية» تحاول أن تحصل على وضعيات سردية» أن تفرض قراءة 
سرية لملفوظات تبدو بريئة» مختصرة» أن تشكل النص من دلالاته الخاصة. 
فالطاقة لم تعد طاقة شخوصء لكنها طاقة كتابة منفلتة لغزو الحكاية. نستطيع 
القول أنها كتابة خنشى: يتعايش فيها Les‏ القانون والرغبة: اللذان يمكنهما أن 
يعبرافيها عن صراعهما وتناقضاتهما. كلاهما مرتبط بالآخر ارتباطا لا فكاك منه 
لكي يتقاتلاء لقد وجدا في الحكاية المجال المتميز لكي يخوضا المعركة. 

هكذا استكشفت شهرزاد وظيفتها الحقيقية: إنها حارسة للموقع. لا تواجه 
الموت لإنقاذ نفسهاء ولكن للحفاظ على الكلمة. فهى» لا تمثل النساء» بل تمثل 
و CI‏ رارع die anis‏ 
يس ا ا ان ج مولا yälles GLEN‏ 0 99 0 أن يعفرا 
موضوع عشقهم» يكون ذلك فقط بسبب الحديث عنه من طرف شخص ثالث. 
هاهو ما يمحو في مرة واحدة توزيع الفضائل حسب الجنس. هاهو ما يمنح من 
جديد معنى لقرار شهرزاد مواجهة الملك. إنها تحفظ وجود نص ممكن» أي» 
بالتحديد» غير منته. مكان بدون طوق أين تستأنف المغامرة» أين تطاول لغات 
الأعداء بعضهاء أين تتشظى تركيبات ويعاد استخدامها OY‏ قواعدها تناقصت 
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الما قبل- النص لا يسم بداية (عمل )» فورود المعنى سابق عليه. تتشكل الحكاية 
من هذه الاستراتيجيات التي تصبح جوهرها. إا لا تدشن إذن نوعا ولا تذيع 
حدوثات» EN‏ ليست بمقولة جمالية ولا هي بتجربة معزولة. 

هذا يقتضي ضرورة تمييز نظام القصة عن شعرية المعنى. لقد استطعنا بيان أن 
(سيرورة المعنى ووضع صيرورة الآداء في موضعها يتعلق بوظيفتين متمايزتين)09 
تحت رداء القصة» جسد المعنى. لكننا لا ندرج هنا علاقة الدليل بمرجعه. 
فالعلاقات المؤلفة بين القصة والمشروع المولد هي من مصاف تعقيد آخرء كنا قد 
شرحنا ذلك سابقا. إن ما يعنينا اليوم» هو استنتاج خلاصات من هذه الملاحظة 
تفرض نفسها بنفسها. 

في إطلاق تسمية المقدمة «Prologue‏ الحكاية econte—Prétexte Lb YI‏ الحكاية- 
الذريعة» إلخ.. مؤرخو الأدب في أفضل الحالات لا يصبون اهتمامهم إلا على 
القصة» وفي Les su‏ يلتبس لديم الخيال بالنص» والحادث بالجوهر. لا تضع قصة 
السلطانين المخدوعين طريقة تضمن خاصة تشكل هذه المدونة المسماة ألف ليلة 
وليلة: إنها توهم بوجودها بإيعاز من خطاب الملكين» أي خطاب القانون» ذلك أن 
هذا الأخير يريد أن يستحوذ على النص لكي لا يفسح مكانا إلا لكلامه. توزع هذه 
الإرادة الأدوار كالتالي: العشق المشؤوم للملكات» الرغبة الحيوانية للسود» الرواية 
الجريئة لشهرزاد. ويبقى للملك الحلم والشهامة. 

لاايمكن أن يكون أي تفضيل لأحد المصطلحات. إطار» مقدمة» pal‏ 
مقبولاء لأنما جميعا مقترحة من طرف أحد الخطابين الحاضرين الذين يدعي كل 
E‏ ذه يعيازة ارق ga‏ :هص Tan‏ هنذا إل 1 انض 
فارضا ثلاثية البداية والمسار والنهاية. إنه يصرح بانغلاق النص ويبتره عن المنابع 
التي انبثق منها. لقد جرى اللبس هنا بصفة واضحة ما بين الوظيفتين المشار Led!‏ 
أعلاه. فاستبدل الانبثاق الصدامي للدلالات بمجرد سبرورة قصة ترمي إلى تحقيق 
العدالة. لقد أضفى مؤرخو الأدب» بتقصيرهم» الشرعية على هذا Jar‏ 
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غير أن الرغبة أفسدت الحيلة. لقد عكست النسق الثقافي الدفاعي لترده إلى 
صالحها في كل مرة تيسر ذلك. لقد حمت وجود الزوج المولد للنص. الوظيفتان 
المشار إليهما تم الحفاظ عليهها في LA LUE‏ وعلاقتهم|. ليست الحكاية قصة منتهية» 
إنها كتابة متخيلة. وهذه الكتابة تتوفر على رسائل للتعبير. الرجل» مدرك في وظائفه 
ee‏ خرن عر شان . توازنه مستقر» تكمن فضيلته في تجسيد 
المثال. المرأة» خلوق منصت لكيانه» تنقض المتواضع عليه» تواجه القطيعة» تلقي 
بنفسها في تصدعات الخطابات. ها غخيلة حضور حية. إنها الطاقة التي تبذل نفسها 
للمعنى. يعي الرجل قدرية» تكون المرأة مستعدة على الدوام لإختراعها. لا يتتصر 
أي واحد منهما. يكفي تعويض كلمة جنون بكلمة رغبة لكي ينطبق رأي ميشيل 
فوكولت Michel Foucault‏ بالضبط على الموضوع الذي نحن بصدده:7... حقيقة 
إن الرغبة ليست شيئا آخر غير وذات الشيء مع انتصار العقل» والسيطرة النهائية 
عليها: لأن حقيقة الرغبة» أن تكون سابقة على العقل» أن تكون صورة له قوة 
وكحاجة مؤقتة لكي يتأكد من نفسه». 

إنه ES‏ غير قابل للفك لا يمكن أن تعين له بداية. فألف ليلة وليلة تستجيب 
لتطلع سابق عليها. ما يسبق القول وحده يمكنه تلقي الشكل الموجه. تمثل شهرزاد 
وسيلة لضرورة. لا تكف الملكات المقتولات على الآنين عن طريق فمها. 

هذه الذاكرة الموشومة بعنف أصلي» هذا الأنين صدى يتردد من حكاية لأخرى» 
هل يجب تأويله وفتحه للتأمل عبر مجحالات ليست مطروقة إلا قليلاء بخصوص 
ما هو من الثقافة العربية الإسلامية» مثل وضعية المخيلة» الفكر الأسطوريء نزاع 
الشفوية والفكر المكتوب ؟ من أجل ذلك كله. لا بد من اتباع خطوة فخطوة ذيوع 
هذه الثقافة في العصر الوسيط وتحليل مقايبس الخطاب ذي الادّعاء العلمى» الذي 
راقن ثنيئا فشيئاة جنيع رحاب هذه الثقافة لخدمة الإديو لوجية السائدة. تنتطيع 
ار يخ المخفي للرغبة كا حلم بها. سنكون 
قادرين على رؤية كيف أن الحكاية وبعض النصوص النادرة اللأخرى. المتخلية عن 
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المكانة الأولى في مسرح الأحداث لكتابات الفعالية والقول الرفيع الآكاديمي» 
حافظت على مخيلتها الخاصة وأحبطت فعل الرقابة. 

لما أمكن رؤية ما قبل- النص للحكايات على أنه جرد طريقة حكائية أصبح 
ذلك مؤشرا على أهمية الجهد الذي يجب أن يبذل من أجل فهم جيد لهذا الحديث 
الليلي والهذيان. 


465 


-الإحالات - 


: نعثر على المراجع الخاصة بأعمال المؤلفين الذين سبق ذكرهم في‎ (D) 
Thème et motifs des « mille et une nuits », Beyrouth, 1949, pp. 29 à 35. 
(2) M. Gerhrdt, The Art of Story-Telling, a Literary Study of The Thousand and One Nights, 
Leiden, Brill, 1963, chap. Iv, pp. 121-165 
(3) Les Cent et une nuits, intro. XIV. 
(4) Id., Histoire de Fleur des jardins, p. 13. 
(5) Les mille eu nu jours, introd. ; p.7. 
(6) Id. Ibid., p. 11. 


(7) النص العربيء أو ترجمة بايار دودج : 

Bayard Dodge, Columbia University press, 1970, Vol. IT ? P. 172.‏ 
هناك عدة ملاحظات يمكن أن تساق حول هذا الفصل. هذ العف الأول سي برو nl‏ 
المشهورين وآخر يسجل علاقات الحب بين البشر والجن. خصص القسم الثاني للسحرء والثالث 
والآخير لجميع أنواع المؤلفات التي تشير إلى موضوعات أثيرت في الأقسام السابقة. 
)8( دار العودة» 1/ فقرة ¢25 Mardrus, Laffont, 1980, 1/36 SQ‏ 
)9( استنادا لنصوص الجحاحظ. الملسعودي» ابن الوردي» ابن خلدون وآخرين» من الممكن القيام بجرد 
لتمثيلات الأسودفي الأدب العربي . يمكن أن تختلف التجسيدات» لكن هناك ثلاثة ملامح مشتركة 
عندهم جميعا : حيوانية» شبقية» طفولية. لا نحتفظ هنا إلا بالإعتقاد في القوة الجنسية للأسود التي ترافق 
Gt‏ الإشارات إلى الرغبة التي لا تشبع للمرأة (الشهوة ة) والتي خصصت لا مجموعة من الحكايات. هذه 
الحكايات تظهر أهميتها الكبيرة ة حتى أنها تعرض على مسرح الأحداث حالات شبقية شبقية حيوانية دار العودة» 
sqr gb‏ 1/808. 

(10) Mardrus, 11/778 sq. 

(11) توليد القصة واستراتيجية المعنى في قصة ألف ليلة وليلة» فيا يلي من الكتاب» ص 100. 
e a o‏ 


Garcin de Tassy, 2°éd., Paris, 1976 : Les aventures. De Kamprup, pp. 211 à 306 ; Gul o Sanawbar 
(Rose et Cyprès), pp. 423 à 480 ; voir aussi hir Ramjahan, pp. 481 à 516. 
(13) op. cit. p. 15. 
کتبنا‎ . D E Pal tu pe اي‎ 
لا يمكن‎ ٠ ef an فى‎ GLS Da حارج الأفراذ وغارج وضعياتيم الخاة. نم‎ 
القصة أن تنهي المعنى.‎ BU للمحتويات الأحدوثية أن تستفرغ التحليل» > كا أنه لا يمكن‎ 
بعيدا خلف ذلك. فالزوج المحرك الذي‎ cai Y اداه اكه للإنجذاب اتجاه بعضه|›‎ 5) 
انظر مابلي من الكتاب» ص. 15 1 (عاملو العجيب )؛ سوف نسجل في| بعد بأن منطق القصة‎ )16( 
يمكن أن يكون متأخرا زمنيا عن رسم الدلالة و« أن زمن الحكاية هو الذي يسمح لمنطلق الأشياء أن يلحق‎ 
بضرورة المعنى).‎ 
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الوضعية الافتتاحية والاختتامية" 
في بعض حكايات ألف ليلة وليلة 


إدغار ويبير 


أبرزت دراسة ( فلاديمير بروب)© حول الحكاية الخرافية عددا محدودا من 
الثوابت. Late‏ الواحدة والثلاثين وظيفة للحكاية. قام جريماس بشكلنة أكثر 
هذه النتيجة وقدم ترسيمة سردية ميز فيها بين ثلاث مراحل: الوضعية الإفتتاحية» 
التحول السردي والوضعية الختامية. 

تعرض الوضعية الإفتتاحية «نقصا»»ء وتقدم بطلا تتمثل مهمته في القيام بسد 
هذا النتقص . وتقدم الوضعية الختامية نتيجة بحثه هذا وتصبح إلى حد ما انقلابا 
على الوضعية الإفتتاحية. من أجل بلوغ ذلك» يمر البطل 1 اختبارات: مؤهل 
ورئيسي ومجدء تكون موصوفة في التحول السردي. 

تريد هذه الدراسة أن توضح من خلال عدد من حكايات آلف ليلة وليلةه 
الطريقة التي تظهر من LAA‏ الوضعية PL‏ باعتبارها وضعية افتتاحية 
معكوسة والكيفية التي يتم بها سد هذا «النقص» التي تدفع بالقصة إلى الأمام. لا 
بد أن نبدأ من تحديد مفهوم «النقص». إن الأمثلة المعتمدة تضع جيعا على مسرح 
الأحداث شخصية ملك أو وزير» محروم من الخلف. سواء لكونه ظل أعزباء أو 
لأنه متزوج وعاجز عن الإنجاب. في الحالتين تتمنى الشخصية شيئا لا تمتلكه. 
فالنقص» في هذه الأمثلة» أساسا متمثل في الحاجة إلى امرأة أو الحاجة إلى الذرية. 


(1) Edgard WEBER : «Situation initiale et situation final dans quelque contes des Mille et une 
nuits». In Littératures, n° 11, 1984, Paris. 
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يوفر متن الحكاية إذن قصة ألف مفاجأة ومفاجأة عجيبة» يجتازها البطل لينجو 
من وضعيته. عندما يعثر الشخوص على زوجات تضمنن خلفا للسلطان» تصل 
الحكاية بشكل طبيعي إلى نهايتهاء وكأنه لم يبق هناك شيء يضاف. 

في هذه الأثناء» الإكتفاء بالإستنتاج بأن هذه الشخصية أو تلك تتزوج وتنجب 
أولادا في نهاية الحكاية لا يكشف عن أي معنى عميق ورمزي يمكن أن يضفى على 
الزواج وعلى الأولاد. 

كان للنظرية البنوية فضل التوضيح بالتفصيل لحر كية قصة ما. لا بد من إضافة 
المعنى الرمزي الذي يمكن أن تحتوي عليه قصة الحكاية. هكذا يمكننا النظر إلى 
الحكاية في كليتها كعلاقة لا تنفصم بين دال يتمثل في الشخصيات,. الفضاء الزمني 
والمفاجآت» ومدلول تتمثل فيه الرمزية المضاعفة. ليست هناك حكاية لا تكون 
تعبيرا عن معنى ودلالة لا بد من الكشف عنها. 

لاشك أن لماري لويز فون فرانتتس MARIE-LOUSE VON FRANTZ‏ مكانة 
حول الرموز. نلاحظ في هذا المضمار بالذات أنه إذا كانت الحكاية تنتهي بزواج» 
ليس ذلك مجانياء وليس هو حتى من أجل ضان النهاية السعيدة. إن الحكاية تريد 
أن تحقق بعمق ١‏ الإتحاد المتوازن لمبدئي الذكورة OC SNL‏ 

هكذاء توضح الوضعية الختامية استرداد مبدأً أنوثة كان ناقصا في البداية LS‏ 
تشرح ذلك تلميذة ( يونج ): «تدل البنية العامة للحكاية عن وجود مشكلة أين 
الموقف المهيمن هو ذكوري بين ينقص العنصر الأنثوي» وتتجه كل التطورات نحو 
الكشف عن كيفية استرداد هذا العنصر الأنثوي واسترجاعه Dee M‏ 
الوضعية الإفتتاحية» هو زواج الورد في الأىام بأنس الوجود. 

كان لإبراهيم» وزير ملك اسمه درباس» بنت» الورد في الأكام. عشقت شابا 
أميراء هو أنس الوجود» جاءت إلى بلاط الملك. لكنء بين ما تتمناه الفتاة وتحقيق 
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زواجها مع أنس الوجود تظهر عقبات عديدة. لم بحن بعد الوقت الذي يستطيع 
الراوي القول: «عاد إلى القصرء حيث قضيا keka‏ في الهناء» إلى أن زارهما هادم 
اللذات ومفرق الأحباب)©2. 

هكذا توفر هذه الحكاية المثال النموذجي والبسيط نسبيا حيث الوضعية الختامية» 
الزواج» ما هي سوى استعادة خالصة للوضعية الإفتتاحية التي تكشف عن رغبة 
الورد في الآكام. ليس هناك شيء خارق في يظهر في الحكاية. كانت الفتاة عاشقة» 
تنطلق للبحث عن حبها وتنتهي بلقاء من اختاره قلبها. نعرف أنه في لف ليلة 
وليلة يصبح الشباب بسهولة وبسرعة عاشقين لبعضهم البعض» في وقت قصير 
وني LA‏ حتى بمجرد نظرة أحدهما لجمال الآخر. ترغب الفتاة في الفتى بقدر ما 
يرغب فيها. لقد وقع خرق للقواعد الأخلاقية العربية الإسلامية للعديد من المرات 
دون أن يشر ذلك فضيحة. تبرهن الحكاية» على هذا الصعيد» عن تحرر مدهش. 

غير أن الزواج هنا يظهر أساسا كإنجاز لصالح الشخص مرتبط بمشروع 
فردي. تحري الأمور وكان هناك نقص للبعد الرمزي. وإذا ما أخذنا الملفوظ 
السابق بحرفيته» نجد أن الحكاية تكشف أنه في الوضعية الإفتتاحية» كان ينقص 
المبدأ الذكوريء وأن الوضعية الختامية تسمح باسترداد هذا المبدأً. سوف نرى فيا 
بعد كيف يؤول الإنقلاب لأن هذا النمط من الحكايات « المبسطة» يمكن أن يكون 
شكلا مبسطا للحكايات المدروسة. 

هناك في الواقع أمثلة أكثر تعقيدا من JEU‏ السابق. لا يتجاوز الزواج مشروع 
السعادة الفردية فقط» لكنه يوضح بالإضافة إلى ذلك لماذا تكون عملية استرداد 
مبدأ الأنوثة في الوضعية الختامية. المثال الذي سنورده هو الحكاية الإطار لألف 
ليلة وليلة نفسها. 

شهريار/ الزوجة الخائنة شهريار/ شهرزاد 
الملك/ الوزير/ العبد الوزير 
شاه زمان/ الزوجة الخائنة شاه زمان/ دينار زاد 
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كيف يمكن تأويل الوضعيتين الإفتتاحية والإختتامية الآن ؟ على عكس رواية 
الوردفي الأكمام وأنس الوجود» تعكس الوضعية الإفتتاحية عالما. « أين هيمن 
المبدأ الذكوري». في الواقع أن المسألة تتعلق هنا بملك» وولديه» ووزير» وهناك 
رجل خامس: العبد الأسود الزاني. من المفارقات أن هذا العام هو رجو إلى 
حد أن زوجتي ولدي السلطان لا OLA‏ في الواقع زوجتين حقيقيتين. فكل Les‏ 
تخون زوجها. تمثل هذه الخيانة الزوجية التهديد الأكثر مباشرة للذرية التى يحب 
أن تكون من صلب الملك. فكل احتمال P EE z E‏ 
الرمزي للملك عظيم جدا بحيث Y‏ يقبل أي شك في هذه الناحية. تشرح لنا ماري 
لويز فون فرانتس :MARIE-LOUISE VON FRANTZ‏ «يتقمص الملك مبدأ La)‏ 
يتعلق به بصفة كاملة الوجود السليم المعنوي والجمسدي للبلاد)7. فعلى قدر ما 
يكون الملك في صحة جيدة؛ ليس هناك ما تخشاه البلاد؛ فحايتها مضمونة. لكن 
لتتخيل ملكا شيخاء هرماء عاقراء بدون خلف. تكون بلده» في حالة موته» عرضة 
للفوضى» ما دام مبدأ سلامتها قد اختفى. على السلطان إذن» كواجب إتجاه شعبه» 
أن يحافظ على سلامة وجود المملكة» ليس فقط عن طريق الحكم العادل والمحبة 
بل وبصفة خاصة عن طريق ض ان خلف ملكى أصيل. إنه لهذا السبب ألحت 
LA‏ كشيرا على زواج املك أو إبن املك مع ضرورة وجود الذرية. إن سلامة 
البلد مرهونة بالإتحاد المتوازن بين مبداً الذكورة - الذي يتقمصه الملك أو الرئيس 
- ومبدأ الأنوثة - الذي تتقمصه الأميرة أو المرأة بصفة عامة. هكذا إذن فالزواج في 
الوضعية الإختتامية يكتسب كل قيمته الرمزية. يحب أن تنتهي حكاية بنائيا بزواج 
( لكي تضمن للبلاد الرفاهية والحياة). 

في القصة - الإطار لم تتم الإشارة بوضوح إلى شيخوخة الملك غير أنه ما دام 
ولداه يحكان بدلا عنه» بالطبع يسمح ذلك بإفتراض أنه انسحب من إدارة شؤون 
البلاد Les‏ لماء غير أن الخطر الذي يتهدد بلاده لم يتم استبعاده بعد إذ لابد الآن 
من وجود خلف لولدي الملك. فهذا الخلف ظل حبيس تواطؤ الزوجتين الخائنتين. 
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لقد أجبر الولدان على البقاء في العالم الذكوري أساسا بسبب موت زوجتيه|. ما 
يجعل احرص على نجاته| ونجاة شعبيههم| يتطلب Le pole‏ لهذا العالم. 

هناك ملاحظة أخرى تفرض نفسها بخصوص هذه الوضعية الإفتتاحية حيث 
يسيطر المبداً الذكوري» إنها تتعلق بالكشف عن عالم زج به في دائرة العنف. م 
يتوقف ولدا الملك عن قتل عذارى بلادهم حتى عثرا على زوجتين توفران جميع 
الضانات لخلف ملكى أصيل. لقد جرت الأحداث وكأن مبدأ الأنوثة كان ناقصاء 
مما تسبب في كارثة غياب الإنسجام والتوازن» وقد تطورت الأمور حت| نحو ضغط 
تحول إلى إنفجار عن طريق العنف» وهي مؤشرات خراب تام سوف Les‏ إليه 
البلاد لو أن الذرية الملكية م تضمن. لقد سمح ظهور المرأة الولودة والوفية وحده 
بالنجاة من الكارثة ومن الخروج» نتيجة ذلك» من الدائرة الجهنمية للعنف. 

إننا نستطيع أن نتفهم أكثر منذ الآن رد الفعل الرهيب لولدي الملك عندما طفقا 
في قتل زوجتيهما وعذارى البلاد. إن العقاب هنا ليس ذلك الذي يفرضه قانون 
أخلاقي للآداب العامة لكنه العقاب المفروض من طرف نظام إجتماعي مهدد. 
هكذا إذن تمت التضحية بالنساء ليس من أجل إعادة الإعتبار للشرف الملكي 
ولكن لأكثر من ذلك من أجل ضهان إنقاذ حقيقي للشعب. إن موضوع الإتهام 
هنا هو ضان ذرية قادرة على إنقاذ الشعب أكثر منه الحرص على الشرف الملكى. إن 
pa Le Lilo a LS‏ مراع Les‏ هوهو اف مو ا Ge‏ ا 
التقليدية فمعناها الرمزي يتجاوز LES‏ إطار أخلاق متواضع عليها. فغيرة الملكين 
ليست فقط غيرة زوجين وقعت خيانتهما من طرف زوجتيه)ء أكثر من ذلك هي 
غيرة ملكين على تملكتيهماء أصبح مستقبله| مهددا. إن المعنى الرمزي المضفى على 
الملك - وزواج الملك - يمنح الوضعية الختامية قيمة معقدة نسبيا. 

في الوضعية الإختتامية للقصة - الإطار» تم استبعاد الخطر نهائيا عن طريق 
الإلغاء الجذري للنساء الخائنات وظهور شهرزاد وأختها دنيازاد» يمكن لألف 
ليلة وليلة إذن أن تنتهي الآن. فالتهديد بالموت الذي كان يراود مصير شهرزاد 
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JULIE من القتل إكراما هو‎ PE yy 
فإنك إن قتلتني يصير هؤلاء الأطفال من غير أم ولا يجدون من يحسن تربيتهم من‎ 
Bols 


«لن يحدث مكروه. يمنح شهريار الحياة لبنت وزيره ويتزوج أخوه أخت 
شهرزاد» الفتاة دنيازاد. تمثل الأختان الوعد بذرية ملكية» خاصة وأن إحداهما 
قدمت الدليل». 

ها هو الإتحاد المنسجم TA‏ الذكورة ولمبدأً الأنوثة يعيد التوازن الذي كان ينقص 
في البداية ويحمل العنف يختفي. ويبدأ عهد جديد» « وشاع السرور في سراية الملك 
مسرورا بالخير معمورا فأرسل إلى جميع العسكر فحضرواء وخلع على وزيره أبي 
كانت سببا لتوبتي عن قتل بنات الناس وقد رأيتها حرة نقية عفيفة زكية» ورزقني 
الله منها ثلاثة أولاد ذكور..)©. 

ا مخال الثاني الذي يوضح الفرضية المقدمة هو حكاية قمر الزمان وبدور"" التي 
حسب تصنيف نيكيتا Fe «Nikita Elisséeff dl‏ جزءا من نواة أولية لحكايات 


من أصل gas‏ 


BA 


galia 


تتخد الوضعية الإفتتاحية بعض النقاط المشتركة مع الحكاية - الإطار. يتشكل العالم 
الذكوري الخالص من ملك ووزير» وقمر الزمان. يؤكد هذه الذكورية ما ورد في آلف 
ليلة وليلة من أن: #اشهرمان...كبر سنه ورق عظمه ولم يرزق بولد»()» وتذكر ترجمة 
ماردروس أنه ( رغم امتلاكه لسبعين جارية وأربع نساء شرعيات كان يعاني في نفسه 
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من عدم قدرته على OS VI‏ وقد جاء ميلاد قمر الزمان نتيجة دعوات وصلوات 
الملك عملا بنصائح وزيره ! يبرز العدد الكبير للنساء عند ماردروس ضخامة الخطر 
الذي يتهدد البلاد. في هذه المرة تم تبيان شيخوخة الملك بوضوح. كبر سنه ورق 
عظمه). فالخطر ليس خياليا فقط إذن. تصف تر هة حالان الأمر كالتالي: «ينغخص عليه 
سعادته شىء واحد؛ فهو متقدم في العمر ولیس له أولاد رغم أن له عدد كبير من 
النساء. وهو في بلواه يرى أن أكبر مصاب يخشاه هو أن يموت دون أن يخلف ذرية من 
(ae‏ تضيف الطبعة الكاثوليكية (بيروت) OÙ‏ « شهرمان أراد أن يزوج ولده.. 
لكي لا تضيع البلاد»". ما أصاب الملك من كرب له أصل مزدوج: شيخوخته وعدم 
وجود من يخلفه. عندما رزق شهرمان - بشبه معجزة- بولد» حرصت الحكاية على 
آلا تعرض على مسرح الأحداث واقعة الميلاد هذه» بل زواج الإبن» قمر الزمان. في 
البداية يرفض: «فبحق الله عليك لا تكلفني أمر الزواج ولا تظن أني أتزوج طول 
عمري لأنني قرأت في كتب الأقدمين والمتأخرين وعرفت ما جرى لهم من المصائب 
UNI 3‏ بسي ف pl‏ ومكرهن غير المتناهي وما يحدث عنهن من OC Sal‏ 
فولادة هذا الطفل العجيب» الجميل مثل القمر» كا يدل على ذلك إسمه (يمثل القمر 
المقياس المطلق للجمال عند العرب»» ل ينه مأزق الملك الشيخ في| يظهر. ورفض ولده 
الزواج يجعل الخطر الذي ببدد الشعب الذي يحكمه يظل LB‏ 

سرعان ما يستدعي موقف الرفض هذا العنف» الملك الشيخ» إثر شجاره 
مع ولده» قام بسجنه بقلعة قديمة من قلاع القصر. ازداد هذا Ciall‏ عندما زار 
الحارسء ثم الوزير الأمير الشاب. كلاهما تعرض للإهانة والضرب المبرح» وألقي 
بهم في بئر. الكذب وحده هو الذي سمح لما بالخلاص من هلاك محتوم. غير أن 
هذا العنف» الذي كان مؤشر الخراب تام سوف يصيب البلاد» يتوقف عندما يحدث 
تغيير جذري في نفس قمر الزمان. ذات ليلة حملت إليه الجن أميرة بلاد الصين 
ووضعتها إلى جانبه وهو نائم» وكانت رائعة ا لجال مثله. وقع في حبها حالا. غير 
أن الجن أخذتها وأعادتها إلى بلادها عند الفجر. عندما أفاق قمر الزمان» أعلن أنه 
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Y‏ يريد سواها. منذ هذه اللحظة ينطلق مسار الحكاية. في البداية هناك سلسلة من 
الوقائع تروي لقاء الشابين العاشقين. يقع فراق آخرء يدفع الحكاية إلى LE‏ سلسلة 
جديدة من الوقائع إلى أن يجتمع العاشقان في الأخير نهائيا. 

تقدم هذه الحكاية إذن مرحلتين لتحقيق الزواج بين قمر الزمان وبدور. يمكن 
أن نتسائل لماذا لا تتوقف قصة ال حكاية عند نهاية السلسلة الآولى من الوقائع. ما 
الفائدة من إعادة المغامرة من جديد؟ هناك تفسير يطرح نفسه. نعرف أن مبداً 
الأنوثة يحب أن يقدم كل الضمانات لخلف ملكي تمكن. إلا أن بدور تكشف سريعا 
عن تناقض وجداني مشبوه في نفسهاء كان عليها أن تتجاوزه. في الواقع» تصف 
الحكاية الفتاة عندما تصل إلى جزيرة» عند الإفتراق الأول مع زوجها. كانت في 
لباس رجل. ارتدت ألبسة قمر الزمانء ولآنها كانت تشبهه في جميع ملامحهاء 
نظر إليها على Lei‏ رجل. لقد كان مظهرها خداعا إلى درجة اتخادها بسرعة حاك| 
للجزيرة التي كان ملكها الهرم حروما من الأولاد الذكور!”7/ كانت لهذا الملك 
بنت» هي حياة النفوس» كان عليها أن تتزوج بالحاكم. تتسم وضعية بدور - المرأة 
التي تلعب دور الرجل وتتزوج إمرأة مثلها - إلى حد ما بالتعقيد ! فالأمور تسير 
بكيفية تدفع إلى ضرورة اتخاذ موقف واضح من هذا التناقض العاطفي. وهذا ما 
سيحدث عندما تعثر على قمر الزمان. يتخذ هذا الأخير حياة النفوس كزوجة ثانية. 
«ففرح الملك أرمانوس بذلك فرحا شديدا ثم أحضر القضاة والشهود ورؤساء 
الدولة وعقد قمر الزمان على ابنته الملكة حياة النفوس ثم أنه أقام الأفراح وأولم 
الولائم الفاخرة وخلع الخلع السنية على جميع الأمراء ورؤساء العساكر وتصدق 
على الفقراء والمساكين وأطلق جميع المحابيس واستبشر العالم بسلطنة الملك قمر 
الزمان وصاروا يدعون له بدوام العز والإقبال والسعادة ..)19. 

نستطيع هنا أن نلاحظ بأنه قد تمت الإشارة إلى الشعب. فالزواج ليس مسألة 
فردية فقط بل إنه أكثر من ذلك هو ضرورة للشعب. إن الحفل المقام يرمز إلى ما 
يبشر به مستقبله من الرفاهية. لا بد أيضا من الإشارة إلى الإنسجام الذي يرين على 


474 


هذه الوضعية الختامية» المناقضة للعنف الذي ميز الوضعية الإفتتاحية للحكاية. لا 
شك أن للبلاد الحق في إقامة الإحتفالات)... حتى رزقه الله تعالى «قمر الزمان») 
من زوجتيه بولدين ذكرين مثل القمرين النيرين أكبرهما من الملكة بدور وكان 
اسمه الملك الأمجد ثم أب تربيا في غاية العز والدلال والآدب والكمال وتعلا 
العلم والسياسة والفروسية حتى صارا في غاية ا لجسن والكمال ونهاية الحمسن 
TEST‏ 

A JUL‏ يكاب مسن الدبو نوز AN‏ كا 


وزير و 3 
LR‏ 4 زوجة نور الدين+ حسن بدر الدين 


نور الدين 
(ولد) 
الخطاطة المقدمة أعلاه هى إلى حد ما أكثر تعقيدا من الخطاطتين السابقتين 
وتسمح لنا باستكال فرضيتنا. 
في هذه الحكاية» ليس الملك أو السلطان هم الذي يشغل مقدمة مسرح الأحداث 
D‏ الوزراء. إنه هو الذي يرمز الآن للوظيفة التي يقوم بها عادة الملك. لاشك 
أن هذه الحكاية ذات الأصل المصري تراعي وضعية معينة عرفها العصر الفاطمي» 
عندما ظهرت الحكاية أين كان للوزراء سلطة مطلقة تماما. غير أن أهمية هذه الوضعية 
الإفتتاحية تكمن في هيمنة مبدأ الذكورة مرة أخرى: الوزير وولداه والسلطان. كان 
الوزير كبير السن. عند وفاته ترك الوزارة لولديه. غير أن عالم الذكورة هو Île‏ عنفه. 
سرعان ما تنازع الأخوان بخصوص المهر الذي يجب أن يوفره نور الدين لبنت شمس 
الدين في حالة إنجاب الأول لولد وإنجاب الثاني لبنت. فقد تقرر تزويجهم| من بعضيه) 
حسب عادة الزواج بين أبناء العمومة. اشتد النزاع إلى درجة أن نور الدين الأصغر» 
خش على حياته» وجد نفسه مضطرا للهرب من القاهرة ليلتجئ إلى البصة بالعراق. 
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أصبح بسرعة وزيراء متزوج امرأة وكان له منها ولد: حسن بدر الدين. في هذه الآثناء 
تزوج شمس الدين هو أيضا وخلف بنتا: ست الحسن. 
هذا اللقاء الجن مرة أخرى. عن طريق هذا اللقاء الذي حدث في ليلة واحدة ولد 
الصغير « عجيب». عندما كبر» دفع جده شمس الدين إلى الرحيل من أجل البحث 
عن والده الحقيقى. 

في الوضعية الإختتامية» اجتماع جميع أفراد الأسرة يسترد مبداً الأنوثة. يوضح 
ذلك حضور بنت شمس الدين» ثم زوجة نور الدين. هكذاء في مواجهة شمس 
الدين» لا نجد أخاه بل زوجة هذا الأخير» وفي مقابل البنت ست الحسن نجد D‏ 
العم حسن. 

منذ هذه اللحظة تم ضهان الخلف. فعجيب هو الضانة الآولى. استتبع عنف 
البداية الإنسجام في النهاية: «ثم إن الوزير أقام مع ابن أخيه وابنته وابنها وزوجة 
أخيه في النعيم إلى أن أتاهم هادم اللذاتو مفرق الجاعات..) وقد بلغوا عددا 
كبيرا من الذرية كلهم في الحسن مثل القمر CDe gall g‏ إن هذه العبارة الأخيرة 
تبين عن جميع آمال ورغبات الملوك of:‏ يكون لهم ذرية كثيرة العدد. إنها محرك كل 

لقد أصبح الآن مكنا الإجابة عن السؤال المطروح في بداية هذه الدراسة: ما 
هي العلاقة بين حكاية الورد في الأكام وأنس الوجود وحكاية قمر الزمان وبدور 
؟ يمكن أن تقدم فرضية جديدة. أن حكاية الورد في الأكمام وأنس الوجود وكل 
الحكايات العجيبة المنتمية لنفس النمط هى شكل مبسط لبنية سردية هى أكثر 
تعقيدا (ie‏ هو الحال في) انكشف لنا جزئيا من الحكايات الأخرى المدروسة. 
بينها؛ أن يضعفهاء أن ينميهاء أو يلغى بعضها حسب المستمعين وحسب حالته 
النفسية. تبعالهذه الحكايات» نستطيع أن نقيم النتائج الآولية فنوضح المعطيات 
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التي يملكها الراوي والتي يمكنها والتي لا يمكنها أن تسمح له بإستغلالها في 
الوضعية الإفتتاحية والوضعية الإختتامية. إنه من الواضح أنه نادرا ما يستعمل 
راو كل ما تتيحه جميع المعطيات الموضحة. 
تتكون الوضعية الإفتتاحية إذن أساسا من خمسة عناصر حيث ينعكس نقيضها 

في الوضعية الختامية. 

الوضعية الإفتتاحية الوضعية الإختتامية 

ا- مبدأ الذكورة مسيطر ا- استرداد مبدأًالأنوثة 

ب- شيخوخة وعقرالملك أب-الإنجاب 

E الع‎ 

د- الخشية من ضياع المملكة ١د‏ - الوفرة والسلامة 

ه- الرغبة في الذرية أو في ه- إنجاب أو حدوث زواج 


الزواج 


إنه انطلاقا من الذرية تأخذ الحكاية قوتها وتنفتح امكانيات تكاثر المفاجآت. 
تضمن ولادة الوريث سعادة الزوجين وترمز لسلامة البلاد. يجب على الحكاية إذن 
أن تستبعد جميع أخطار الموت» التي ترمز لها العزوبية» العقر» عدم وفاء الزوجات» 
عن طريق رواية حكايات ألف ليلة وليلة. هكذا أصبح كلامها Le‏ وحياء ينتج 
الحياة [كلام يمثل جزءا مندمجا في جسد شهرزاد. يضمن الكلام الحلقات المتسلسة 
للأحياء]. 
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